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QNSOZ 

1Ki~'i i~in hatrra ne ilse, millet i~iin de tar·ih odur. 
Ki~i i~in hatrras12hk, nastl. hl !bir hafiza ikayb1 de­

mekse, millet itcin de rgeQllli~inden uzalk dii~mek, tadhi 
i~inde var olan uyigarhgmdan kopmak oyilece trajiktir. 

f{Jygarhgmdan kopanlan ooplum, tiike~in trajedi-
sini ya§1yordur. 

Uygarhgmdan aryn dii§en toplumda i1ci suuf insan 
belirir. Biri, ' !bu uyigarlJ.!ktan uzahla'§manm 1geregine 
inanm1~ olanlar, ibu uzakla~1§1 !bir mutluluk simgesi 
olarak ig.ore11Jer , digeri; o uygarl.J.ktan uzakla§manm 
hiiznilnii ya§aiyanlar. Bird onu devirmenin, digeri onu 
tuitmanm ·geregme ibaglamn1·~trr. iBiri devirimci, di.geri 
tutucu yani. · 

1Deviriciler, eiski uyigarhgm unutulma·sm1 saglama­
ya ~al1§rrlar , hatrralarm silinmesini, yeni abhrnlan 
i~in ~art goriirler. Toplumun ha!fiza:srm ili1Iilale verrnek 
isterler. 

Tutucular, haf12anm kay1bolmasma raz1 olmaz, ha­
trralarm1 s'oikiip atmazlar. 

Devrimci, tiikeni§ii h1zlanldrrmalk., tamarnlamaik san­
Cl!SI i~indedir, yeniligme alan a~ak i¢n. 

Tutucu, rlevrimcinin yeni diizen anlaiYI§mdan tedir­
g:indir. Ah§kanhklarm1n d1~m·da kalan dilnyayla bir 



uyum i~de olamaryacag1na dnandtgi i~in, degi~ime kar­
§ldlr, goti.iriilmek istenen eski diizene sllllSrlu san1rms­
trr. 

Devrimci goziipektir. Tutucu, onun bu haiini den­
gesiz lbir maceraperestlik olaralk goriir. Maziperesttir 
tutucu. 

Devrim lger~ekle§-tik<;e, tutucunun maziperesitligi 
~gahr, lbuylir, sabitle§ir, kemikl~ir. 

Her devrim, arkasmda bir tutu{!ular smrf m1 var 
eder. 

Devrim'le lbirli!kte lba§1ar tutuculuk. Devrim once­
sinde'ki diizen i~inde, n'Ormal -lhayatlarfill ya§ayan, bu 
diizenin irdelenlmesini alklma 1getir·meyen, bu dfuenden 
biiylik ~ikayeti, hatta memnuniyeti o1mayan tabii va­
tanda~lar, ah~~geldikleri hu diizenin degi~ime ugrama­
s1 k~ismda fbir §dk g~irirler 'once. Omiirlerinde, lba~­
ka bir diizen ihtiyac1 duymarrn§ oldU!klan ~in, bu yeni 
diizen onlar1 apl.§tmr, ~a'§Irltr. Hazrrhltli olmadlklarm­
dan intibak erlemezler. Bu uyumsuzluk kar~I.Smda ar­
tan buzursuzluklanru, yeni statuye ~e~itli hi~de ba§­
kaldl.rarak orltaya koyma•ya y()nelirler. 

Ve g~~i idealize etmeye b~larlar ; Dune dair, 
gecmi~e dair ne var ne yokisa, 'hepsi igOzlerinde daha da 
biiyiir, onem kazantr. Eski duzenleri i~inde y~arlar~en 
hi~ de di!kkatlerini ~ekm~ olan, onem verrmedikleri 
bir ~k ili~kiler, kurumlar, ryeniden anlam _ kazanmaya 
ba~lar yanlarmda. Adeta eskiyi §imdi irlrak etmeye, 
~imdi 'bilin~le lbenimsemeye koyulm~larrlir. Diin, ale­
lade gibi gordilklerini, §imdi fevkfilade bulmaya kal­
karlar. Sarrlti eskiJyi ~imd'i k~fediyorlar g!bi olurlar. 
Bir hlsar i~ine ~ekilerek, yanlarma eski olan ne varsa, 
tiepsini getirmeye toplamaya ~ah~i.rlar. 
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Bu durum genellikle, g~ yeni .b~tan yonxnla­
maktan, eskinin eyd.s'iyle lk:otU:siinii aymnaJktaB ahkor 
kendilerini. Eski (Ylan her~ey, maldlulleridir. Bu baklm­
dan bir muhMebe sirrma eremeden, eskirrin neden r;ok­
tiigiiniin sebeplerini ke§fedemeden, devrimin yakaladl~ 
~luklar1 anlayamadan, ~evrelerine topla<hltlan ~ 
~k hurdaryi, i~lerinde daha da biiyiiterek, onlan da­
ha da severek Ya§fil'llar. Gittiilk~e baz1 kaideler ~­

lerdir, fikrisa1bitler bulm~lardrr, hatta orgiitl~§ler­

dir. Arna ibunlarm hi~iri ibi.sarlar1ndan ~lkaramaz ken­
dilerini. Ciinlkii bu eylemin degll, reaksiyonun yoneti­
mindedirler. Devrim geli§t~e, 'bunlarm huzursuzlukla­
n ~ogalir, reaksiyonlan ar.tar. Bu hal onlartla igiderek 
ot.omatla~rr; yeni, diri, iigi ~ekici, tarafiar bulucu ol­
maldan ~Jkar. 

Bu rrokta ~ok i~ine gelir devrimin. Ne dil§iindiigunii, 
ne S()yleyip, neyi istedigini !bilir tutucunun. Tutucudan 
hiQ'bir silrpriz :beldemez olmu§'tur. Onu giitmenin; istis­
mar etmenin ya rla kor'kutmamn yolnnu tbulmu§tur ar­
h k. 

T.iirkiye'nin son ii.kiyii-L yili, Batic1 anlamda yenilik­
ler igetiren devrimci dedigiimiz egemen kadrolarla, tu­
tucu dedigimiz !kiiskiin ve .i~edontilk rumrelerin yamnda, 
bir de bu her iki olguyu uzla~b.rmaya ~~ aychnlar 
yeti§.tirili.. Tanzimat'tan sonra ortaya ~lkip Me§rutiyet 
ytllanntla. diizenlenmesini tamamlayan fikir harekeile­
ri, ozellikle Tiirlq;il-Milliyet~i akrmla, islamcilik hare~ 
ketl, bu uzl~tirmactllgi temsil eder. 

Elinizdekii ibu kitap, oncelilcle Bah ile Babclhgi tar­
~irken, ote yantlan da yukar1da s0zkonusu edilen .car­
pik hatrra-perestllge Jbagh tutuculuk ile uzla~ac1 

akmtla.rm yorumlanna cevaplar vererek; hatirayi dog-



rultup, kadim dinamikl&rlen, gelecege h5Iklar isarlk1t­

ma.y1 hedeflemektedir. 
Deg·~ik zamanlarda yaztlan ve yaymlanan yaztlar­

dan olu~an lbu kitap, !boylece her par~a-s1 lbir yere da­
~rlnu§ 1bulunan mozayliclar1 toplayarak, ama1~lanan tab­
loyu okuyucuya da seyrettirmek istegintlen dogdu. 

A.!. 
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Birinci Boliim 

DiN VE UVGARLIK 

La.ikligin Dogu~u 

Batida laik dii§iince hareketinin: ha~lamasrm, kili­
senin despot bir tutum i~inde bulunmasiyle izah eden­
ler varchr. Ger~ekten de Papahk; rbelli, kuraliar1 ve 
inanma bi~imi bir istikrar gosteren, bilim anlayi§1 
muayyen bir dini temsil etmekten ote; zaman zaman 
kendi geleneginde ve dii§iinme hususiyetinde tezatlar 
arzeden bir dini, daha dogrusu zorba bir ·siyasi otori­
teyi temsil hiiviyetindeydi. Bir doneminde kiifiir say­
d1gi herhangi bir davram§ veya dii~iince tarzm1, bir­
ba§ka doneminde kendine dtistur edinecek kadar ~ok 
a~lk tezatlar i~indeydi. Oy le ki onun bu degi§kenligi, 
bazen bir papadan oteki papaya ge~ildigi ~ok lasa sii­
reler i1~inde bile goriilebiliyordu. Kilise otoritesindeki 
bu keyfilik, · gtindelik siyasete bagh olarak hep menf aat 
hesaplarma dayan1yordu. Bu durumsa en ba§ta bir is­
tikrar ve denge unsuru olmas1 gereken _ kiliseye giiven 
duygusunun sarstlmasma yol a~1yordu. Kilise insan1 
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ve toplumu Hakka ula§bran, din ihtiyaclill cevaplayan, 
sevilen ve ta.bi olunan bir milessese degil; ondan kor­
kulan, tela~a dii~illen bir zorba haline ·gelmi~ti. 

Bu durum bilhassa bir ba~ka kuvvete hesap verme­
mek davasmda olan devletler ve siyasi iddias1 olan 

• 
asilzadeler taraf mdan hazmedilemiyordu. 

Hrristiyan dilnya iizerinde .Papahgm kurdugu sul­
ta, ayniyle hatta daha ~iddetli olarak, fikir hayah i.ize­
rinde de .gorillmekteydi. Kilise, egitim kururnlarmm 
tek hakimiydi. Kendi kanaatleri ~mda geli§en fikir ­
lere kar§1 amansiz bir sava§ i<;indeydi. _ Engizisyoo 
mahkemesi, kiliseyle tamamen ilgisiz olan bilim ve ke­
§iflere de miidahale ediyor, bilim adamlarm1 amansiz­
ca cezalandmyordu. Alam miisbet bilim olan bir~ok 

bilginin, fen adarrunm, ugradtltlan mezalime dair sa­
.YJ.SlZ ornekler v archr. 

Biitiin bu tutarsizhltlar, tezatlar, zorbahklar bir 
yandan serbest dil§iince hareketlerinin alan1n1 daral­
brken, fennin geli§mesine engeller dikerken, halk uya­
m~rm sllllrlayip milli devlet olu~umlarmm yolunu keser­
ken, ote yandan da; bu basktlara kar§l reaksiyonu da 
~ogalbyordu. t~te bu reaksiyori laisizmin zuhurunu ve 
_genelle§mesini saglad1. 

Kisacas1 laisizm Batida, sosyal ihtiya~larm ve zor­
lamalarm cevab1 olarak zuhur etmi§ gibidir. Kilisenin 
despot tutumuna bir tepki olarak dogmu§tur. Kilisenin 
bilimi hi~lemesinin mahsulildiir. Dolayig1yla hem laik­
ligin hem de laisizme tamamen dinsiz bir elbise giydi­
ren anlayi~lann babas1 olmu~tur kilise. 
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Kllise ve BaFJkaldm 

Kilise otoritesine kar§1 ilk diizenli iba~ldrrma, 
Martin Luther'den geldi. 1521 ytltnda Wittemberg Ki­
lisesi'nin kapisma 95 maddelik bilclirisini asarak, Pa­
pa ve t.Kilisenin tutum ve emirlerini protesto edip incil 
hiikfunlerinin yiiriirluge girmesini istedi Luther. 

Onun \bu hareketi hir bakrma, dini bir ronesans­
b. ·Nastl ki ronesans, eski Yunan eserlerine bir donii§­
se, Luther'inki de kutsal kitaba bir donil§tii. 

Luther'e gore, kilisesiz ve papazsIZ bir din diize­
nine doniilmeliydi. Biribirinin ayn1s1 olan kilise skolas­
tigi ile Aristo dii§ilncesi ve biitiln Yunan felsefesi bir 
safsata idi ona gore. Arista <<iic defa lanete layik biri.» 
ve «Yunan felsefesi, §eytamn kendisiydi». Luther'in bu 
hiikiimlerine, isvi~re'de Protestanllgm bir kolunu ku­
ran Calvin de katiliyordu. Roma Kilisesinin biitiin oto­
ritesilli ve gelenegini reddederek, bireyciligi ve aktlc1-
11gi savunan Protestanhk, o donemin toplum diizenine 
aykrr1 dil§medigi i~in hizla geni~ ~evre buluyordu. Lut­
her' e gore toplumsal e§itsizlik, aslmda bir tanr1 diize­
niycli ve oldugu gibi korw:imallyd1. Calvin de iiretim 
icin faiz all§veri§ini gerekli gorilyor ve bunu dinin 
emirlerine aykm gormiiyordu. Orta~agdaki derebeylik 
diizeniyle yer degi§tirmekte olan burjuvazi, protestan­
hg1 kendi ~1karlarma uygun bu1mu§tU. Bu bakundan 
gittilq;e geli~ecek olan kapitalci diizenle protestanlik 
tam bir uyum icinde olacaktir . 

Kiliseye ve onun dogmalarma bir isyan olan Pro-
testanhk, !znik Konsili'nin haz1rladigi !ncil metninin 
kazandigi yaygmhgi, Katolik kilisesine kar§1 daha gii~­
Hi olarak donatmak i~in, bir yandan onceleri lanetledi-
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gi Aristoculuga yonelecek, ote yandan da yine once­
leri kar~1 oldugu ·«ldlise» vak1asma donerek Protestan 
kiliseler kuracaktir. Kendisini boylece mekana (kili­
seye) kavu§turduktan ve ayn dogmalarla donattiktan 
sonra, Avrupa'daki kendi zulmiine ba§layacakti. 

Katolik kilisesinin Aristo'yu yanh§ yorumlayarak 
istismar ettigini ileri siirerek, ger~ek Aristoculugu 
k~ndil~rinin getirdigini soyleyen Protestanhgm geli~­

tirdigi dogmatizm, bilime ve serbest di.i~Unceye dii~­

manhkta Katolik kiliseden hi~ de geri kalmayan bir 
tutum i~erisindeydi. 

Kilise babalan diinyan1n yuvar lakhgma inanm1yor­
larch. Onlara gore diinya, ~evresi; denizlerle kaph dart 
ko§eli · bir ~ekilden ibaretti. Bu dort ko§enin etrafiru 
ku§atan dort deniz de, gO.k kubbesinin destekleri olan 
duvarlarla orti.ifilydil. Kilise diinyanm yuvarlak oldu­
gunu ileri silrenlere kar§1 kilrenin alt tarafmdaki in­
sanlarm o halde nastl ayakta durabileceklerini ve tek­
rar yeryiizilne gelecek olan Hz. 1sa'y1 bu alt taraftaki 
insanlar1n nastl gorebileceklerini sorarak susturuyor­
ve cezalandrr1yordu. 

Protestanhgm onde gelen isimleri de, Luther ve· 
Calvin ba§ta, hep dilnyanm diizliigilne inan1yordu. 

Ptolemais cograf yasm1 di.izenleyerek basan Serve­
tus, Calvin tarafmdan «Musa'yi yalanc1hkla su9lad1g1 
ve Ruhul Kudt1s'e hakaret ettigi>> gerek~esiyle diri diri 
yaktlnn§trr. Servetus'un sui~u bu kitapta, Ken'an ilinin 
«silt ve bal akan» bir iilke degil, kurak ve ~orak bir­
memleket oldugunu yazmas1yd1. 

l 
Protestanhk ve Calvinizm, Katolik kilisesi tarafm-

dan dinsizlikle su~lamyordu. Ger~ekten de ,. oziinde 
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dine kar§1 dii§manhk ta§1yan Ronesans harekah, Pro­
testanhg1 besleyen bir ortam hazrrlanu§fa. 

Biitiin bu mezheplerin biribirine kar§1 takmrugi ta­
vrr ~ok korkun~ olmu§, farkh inan1~lan yiiziinden on­
binlerce insan tiirlii i§kenceletle hayatlarm1 kaybet­
mi§tir. 

Bat1 'n1n Diizen Anlay1~1, 
incil'in Tahrifi 

incil'in tahrif edilmesi, Hrristiyanl.1:k'ta bir «diinya 
gori.i§ii» bo§lugu brrakm1§tlr. Mensuplar1nm bu biiyiik 
be§eri ihtiyaca dinlerinde cevap bul~mamas1, Batt in­
sanrm, bu bo§lugu kendi zihni melekelerini ve tarihi 
tecriibelerini seferber ederek doldurmaya, yeni nizam­
lar aramaya yoneltmi§tir. 

Bati'da felsef enin geli§mesini de, Hrristiyan inan­
cmdaki bu eksik oz ile ilgili ·-gormeliyiz. Dinin cevap~ 
s1z brraktig1 mistik kaygtlar1 ve sosyal problemleri kar­
§Ilamak ihtiyac1 ile Batih, siirekli olarak zihni ve hissi 
spekiilasyonlara muhta~ kalnu§tir. Bat! felsefesi ve 
sanab., bu aktl ve duygu spekiilasyonunun adeta bir en­
diistrisi oldu. Onun i9in 1Dogu, yani islam diinyas1, di­
nin onlerine serdigi ~ok yi.iksek ve ideal ilahi bir zemin 
bulmu§ken ve bu zemin i.izerinde zihni ve hissi mele­
kelerini yogunla§trrarak uygarhgm1 geli§tirirken; Ba­
ttll ayd1n, bir uygarhg1 olu§turmanm temel §arb olarak 
Hiristiyanhgm getirdigi dogmalardan kurtulmay1 za­
ruri gorerek i§e ba§lam1§tir. Yani islam, bir uygarh­
gin lba§lamasma se\bep olurken, Hrristiyanhk, bir uy-
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garhgm kurulabilmesi i~in sultasmm kalkmas1 gerekli 
bir din olmu§tur. 

Nitekim Bah uygarhgmm tarihi temellerine daya­
h olarak yeniden kurulmas1 demek olan ROnesans ha­
reketi, Hrristiyani etkinin asgari seviyeye indirilerek, 
ona bu yeni uygarhkta ancak ki.i~iik bir duygu payi b1-
raktlarak gerGekle~mi§tir. 

Gerc;i, gilnii giiniinden H1ristiyanhk'a eklenmi§ bu­
lunan Laisizm, bu dindeki devlet gorii~ii eksikligmi, 
insan zihninin ~abalar1yla gidermege a~1k kap1 brrak­
m1§ti ama, papalarm despot tutumu dolay1s1yla serbest 
dii§iinmege vurulan pranga bu eksikligin de giderilme­
sini engellemi§ti. Papahgm baskis1 altmda ge~en Orta­
c;ag A vrupas1, kilisenin mihveri etrafmda, ger~i mimari 
ve silslemecilik alanmda baz1 sanat eserleri olu§tur­
mad1 degil, f akat insana insan gibi ya~ama iradesini 
ve ortarrum asla tarumad1gi i~in; ke§iflere ve bag1m­
s1z dil~ilnceye giden biltiin kaptlar1 kilitlem~ oluyor­
du. Bu baklmdan 'Batili'nm bagimsiz dii§iince anlayi§1, 
hep din dii§manhgi bic;iminde tezahiir etmi~tir, baski­
lara kar§l bir ka§kalchrma bi~iminde ortaya ~iknu§tlr. 

Hiristiyan Roma 

M.O. 1. yiizytl or:talannda Roma Imparaitx>rlugu' 
nun bir vilayeti haline gelen Yunaniistan, ilim ve felse­
fesiyle, Roma'ya nilfuz etmege ba~lac:h. Once1eri Ro­
ma, i~inde lbulundugu ibilyilltliik duyigusu ile Yunanis­
tan'dan gelen ilim ve f else! e adonuyla ilgilenmedi, hat­
ta ha.file aldJ.. Clink.ii Roma, durumu geregi, ilmin kay­
nagi ile ugra~mak, derin felsefi konularla ilgilenmek 
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gii/bi bir ibakrma duragan bir sosyal yap1 ve lbirikim.e 
sahip degtl; daha eok pratik 1luzla neticeyi d~iren bir 
eylemi temsil ecliyordu. IRomahlar lkendilerine biiyiik 
bir imparatorluk saglayan hukuk, teknik ve harp ~le­
rinde usta idiler. Romall lfilozoflar, bag1msiz yeni birer 
felsefi sistemi ortaya koymayi degil, ancak, ~e§itli sis­
temlerin birtbirine uytgun dii§en fikir 1erini se~erek (E~ -
letik) lbir if elsef e yapmak gilbi, ·Roma devletinin prati­
gme yararh dii~ecek yalu meslek edin~lerdi. Roma 
ilstiinli.igu, devle~ilikte, askerlikte, idarecilikie rve ka­
nuncululkta 1goriiyordu. ilmin, kaynagma ve geli§tiril­
mesine yon elm eden tip, ziraat, mimarll1k ve miihendis­
lik alanmdaki uygulamas1 ile, pratigi ile ilgileniyordu 
R;oma. 'Bir lbalama, ilim ve dii§iince, devletin giidiimiiy­
le ku§attlrm§b. 

Fakat Roma'nm Yunan f elsefesini onceleri hafife 
almasma ve ibir siire sonra da onu tehlikeli gorerek 
resmen kar~1 ~drmasina ragmen, zamanla sunrlan i~in­
deki Yunanistan'la Roma arasmda kurulan ogrenci ve 
hoc a traiigi, direncini krracakti. Y ani, «Romahlar diin­
yay1 fetihetmi§lerdi ama Yunan ilmi de Roma'yi .fethet­
m~ti.» 

fBu fetih harekeiti, ·M.0. 1. yfuyilda C~~eron'un nesri 
ve Li1krez'in ~iirleriyle ba§lam1~, Habil'li Diogenes'le 
taru~an rve Posi.denius'un ~lbalar1yla Erlatun f elsefe­
siyle de taawiye edilen esJti Yunarun Stoac1 felsef esi 
ni'hayet Roma'run en muteber diinya ·gorii~ii olmu.§tu. 

Stoacihk'm, biitiin filemi !bir te\k or:ganizma gibi gii­
ren ve her~eyin arasmdan bir baghl1k, yani ili§ki bu­
lan anlaNl, ferdi iba4'unsizhgi degil, ferdin topluma 
bagmtllhguu ongoren, k~iyi topluma ve devlete k~l 
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sorumlu ktlan ozelligi, dilnya devleti iddias1 ve ·goriin­
ti1sii i~inde olan Roma'nm zihniyetine ~ok uygun dii­

- ~en lbir f elsefeydi. 
'Lukrez'in ~abalar1yla da, Demokirit atomculugunun 

yam, ne tath, ne ac1, ne soguk ne s1cak ve ne renk 
degi~mez ige~eklikler degiildir. asll .ge~eklik, (bo§luk) 
ile «<atomlar»dlT" iiadesiyle for.millle~tirdigi, her tilr-
1ii inanc1 ve ger~e.gi izafi goren, deneylere bel .bagla­
yan, bir nevi ak1lc1hgm ve materyalizmin ve Epikiir'iin, 
dinin d1§mda arad1g1, maddeci ve felsefesinin de Ro­
ma'da ·ilgi itordiigilne ~ahit oluyoruz. Falkat Lukrez'in 
-eseriyle iligi toplayan [)emokrit ve Epiikiir'iln f elsef ele-
ri, Stoacilik kadar yay.gmlrk kazanmad1. Ancak Stoa­
-cihktan sonra onemsenen biT anlayi§ olarak Hgi ,g·ordii. 

Ni~in es'ki Yunan'rla gorillen diger felsefi sistemle­
ri deghl de, bunlar1 lbenimsedi Roma? 

Ciinkii, stoacilik, Roma'nm «biiyiik devleb> espirisi­
ne, 1Demokriiit ve i.Epikilrci.illik ise, bu §a~aanm 'Verdigi 
maddeci nefs emniyetine ve gittik\!e daha da yogunla­
§acak zevk ve s1Ma dii§kiinlilgline cevap veriyordu. 

E ski Yunan felsefesinin Roma'da ba'§lattig1 bu can­
hhk, miladi 3. yiizytlm. 1sonlarina dogru, lhayatiyetini 
kaybedecektir. Ciinkii Hrristiyanhk gfr(!lenmi§, Roma' 
daki dii§ilnce ·ha!Yatm1 etkiUyen imkanlara kavu§mU§­
tur. Once Yunan felsefesinin i~inde kendine yer arayan 
Roma, sonralar1 kilise bafbalarmm geli§t irdigi dogma-
lara boyun egecektir. Kilise, artlk ig·ii~lii isimler yeti§­
tiremeyen, zay1flayan felsefi ortamm 0biraktig1 lbo§lu­
gu doldurmaya koyulurken, bizzat mevcut felseifi orta­
m1 da, tamamen yok etme eylemini birlikte si.irdilril-, 

yordu. 
Fakat kilisenin, felsefeye 'kar~1 tabndig1 bu kesiri 
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r~ tavr1, Hiristiyanhga evrensel bir din hiiviyeti ver­
meyi tasarlaiyan 1baiba'~arm yeni stratejileri geregi de­
gi§ecek, lbu kerre de, reddettikleri fel1sefeden, kendi dii­
zen ve diyalekitiklerini 'korumak adma, arlapteye koyu­
lacaklardir. Kilisenin lbu adaptasyona mUhta~ olmas1, 
hem Hrristiyanhktaki oz yetersizliginin rve hem de, ba§­
ta Roma olmak iizere Iba ti diinyasmm, f elsefi dii§iince­
ye §arth ibir gelenege sahip olmas1yla ilJgilidir. 

Aslmda papabk, degil yalruz serbest dil§iinceye, 
giidilmiinde tuttugu dil§iince bi~iminin farkhca izah­
larma ve niianslarma bile bayat hakk1 tanrmayacak 
kadar yogun bir yobazhk i~inde oldu. Kilise dii§iinen 
.a dam degil, inanan a dam istiyordu. Ama nastl inanan? 
.Skolastik dil§iincenin getirdigine inanan ve ·bu ~erce­

ve i~inde bile dil§iinmege, yani tef ekkiirde bulunmaya 
kalkmayacak kadar iradesiz veya fanatik b~~imde ina­
nan insan istiyordu. Islam'm inandlktan sonra derin­
le~megi; tefekkiire yonelerek taklidi imamru tahkiki 
imana ula§brmay1 bir ibadet sayan anlayi§1yla, kilise­
nin tefekkiirii afaroz eden ~layi~1 arasmda bir u~u­
rum vClrd1. 

Orta~ag skolastigi oyle aktl almaz bir yobazhgi 
temsil ediyordu, oyle derin ve bilyiik tezatlar1 ya§1yor­
cdU ki, onceleri §iddetle reddettigi Platon'u, daha sonra 
·ken di dogmalarm1 sa vunmaya en onemli vas1ta saya­
rak istismar edebiliyordu. Ilk yillarda Aristoteles'i 

.. okuyanlarm diri diri yakilmasm1 emrederken, sonrala­
r1 Aguino'lu Thomas'm. yorumlad1g1 ve Kilise'nin dog­
malarm1 gii~lendiren Aristoteles'i okumayanlan, ona 
1uymayanlar1 yine diri diri yaktirabiliyordu. Bizzat sko-
1astigin kurucusu Scottus Erivgena bile 'Kilise'nin zul­
:milne ~grayabiliyor' yine skolastik dii~ilncenin onde 
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-gelen d~iiniirlerinden Abaelardus, afaroza ugraYiabili­
yordu. 

Orta~ag skolastigmin hazirhk devresi olan Patris·· 
tik donemdeki (M.S. 3-5) Yeni Platon gizemciligi, sko· 
lastik donemde Aristoteles 'in mantig1 ile yorumlanan 
bir ba~ka metafizikle yer degi~tirebiliyordu. 

Biitiin bunlar !ncil'in tahrif edilmesinin bir sonu­
cuydu. Bu sonu~tur, dind1§1 devlet diizenleri aramaya,. 
oyle bir uygarlik kurmaya Batili'y1 iten . 

. Din Hakk1n Olmaymca 

R0nesans1 hazirlayan geli§melerin belirgin bir du­
ruma ula§maslill l 4'iincii yi.izytlda goriiyoruz. ROnesan­
sm ba~lama tarihini, yani Orta~ag'dan Yeni9ag'a ge­
~i~i; :i:stanbul'un fethi veya Reformun ba'§lama tarih.i 
saytlan 1517 ytli olarak ka bul eden gorii~ler, aslmda oL 
rer varsayrmdan oteye ge~emez. Ciinkii Ronesans iha=­
reketi, dutup dururken, bir tarihi hadise gibi, beliirH 
bir ytlda olw~marru§tlr. 

Skolastik felsefenin ~ozillmeye ba~lamaslill, RPne-. 
sans hareketine kaynak olarak sayarsak, bu ~oziilJlle-=­

nin i.§aretlerini Orta~agm i~inde, hem de Kilisenin en 
gii~lii oldugu donemlerde gormek miimklin. Bu yiizden 
Ronesansm ilk izlerini ~ok daha onceki asrrlarda ara­
mak gerekir. 

1Hz. Isa'dan sonra vahiy hakikatini kaybeden Htris­
tiyanltk, kaybettigi bu giicii felsefeden yardun urna­
rak korumaya 9ali§tig1 i~in, daha ba~lang19tan itibarerl( 
be§eri miidahalelere kap1yi a9IDI~ bulunuyordu. Bu du-. 
rumu, onun, yine bir be§eri mildahale isteg} qei:nek: 
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olan ROnesansa ve nihayet Reforma maruz kalabilece­
gini, hatta bizzat bu hareketlere kaynakhk edebilece­
gini bir tarihi kader olarak ortaya koyar. 

Ger~i Kilise, felsefeyi, kendi dogmalanm kurmak 
veya geli§tirmek yolunda kullanm1~tJ.r ama, fejsefeye 
atctlan ibu -kap1y1 sonuna kadar kontrolilnde tutmas1 im­
kansJ.ZCh. Aslmda Kilise bile skolastigini, kesin, degi§­
meyen dogmalara baglamada b~anh olamarm~; tari­
hinde b~ibiriyle tezat belirten, anlayi~ ve inan~ grafik­
leri gostermi§tir. Onun bu seyyal yap1s1, deg~ken tu­
tumu yi.iziinden, Kilisenin karar ve yargtlar1 her zaman 
iQin lbir miinaka§a lkonusu olmu§, zit yorumlarm oniine 
ge9'iJememi§tir. Yani kendisine teslim olunan, inantlan 
bir din degil; hiikiimleri hakkmda daima §iiphe duyu~ 

Ian, dolayisiyle di.izeltilmesi ·gereken, geli§tirilmeye 
muhta~ bir din olarak goriilmii~ti.ir Hrristiyanhk. 

Ak1m miidahalesi demek olan felsefenin, dinin go~ 
rii§leriyle birle§tirilmesi \!abalan bir~ok merhaleler­
den g~tikten sonra, Aquinolu Thomas (1225-1274) tara­
fmdan geli§tirilen, «dinin, f elsefe ile kavrantlamaya­
cak kadar bir taklm yliksek srrlarmm bulundugta ka­
naatiyle, din ve felsef e arasma gerilen mesafe, zaman­
la, tamamen Kilisenin kontrolu dI§mda «bagJ.msiz bir 
fe1sefe» anlaY1§1nm dogmasma yol a\!acak; bu sebeple 
Kilise §imdiye kadar onemli bir istinat olarak kullan­
&gi f elsefenin, bundan boy le kendisini yipratan bir 
miiessese ~eklinde geli~tigine §ahit olacaktrr. BOylece 
Kilisenin din miirakaibesi d1§mda kal1§1yle 1~layan ibu 
ba~siz hayat1, f elsef eyi din aleyhtan bir kurum ola­
rak da geli~irirken, !bizzat Kilisenin de geril~ini sagh­
yor, insanlarm inanc1, fikri ve duygusu iizerinde buna­
hmlann yogunla~masma sebep oluyordu. 

19 



Htz kazanan bu ROnesans ve Reform hareketi kar­
~1smda Kilise, etkinligini de~am ettirme gayretiyle 
ba§vurdugu her ~are sonunda yeni yenilgiler alm1§tlr. 
Kilisenin kendi bilnyesi i~inde ~ oldugu baz1 «kar­
§1 Reform»lar, cazibesini arttirmak yoluyla silrekli ola­
rak verdigi tavizler, onda zaten mevcut bulunan ilahi 
oz eksikligini ~ogaltmaktan ba§ka bir §eye yararmyor­
du. 

Klsaicas1 Kilise, kendisme hezimete ugratan ROne­
sans ve Reform hareketlerine, 1bizzat kendisi selbep ol­
mu~tur. 

Bundan boyle aktlc1 ve yaln1z deneye itibar eden 
maddeci bir Bati uygarhgmm olu§mas1, furistiyanh­
~' insamn biltiln problemlerine dengeli bir cevap ve­
rebilen bir nizam olmay1§1 ger~egiyle ilJgilidir. 

Tamelinde hak din olmayan bir uyigarbkisa, insaru 
~1plak alcla ·ve e§yaya bagrmh ktlacaktrr her zaman. 

ROnesans ve Reform 

Ronesans felsefesinin getirdigi en onemli yenilik, 
dini hayat ilzerinde kendini gostermi§tir. Din anlayi- · 
§Iyle ilgili bu fikirlerin, toplumun degi§mesindek.i onem­
li ruliine bakarak, bizzat Ronesans hareketinin yaygm­
la§masrm, dini yeniden diizenleme aknm olan Reform­
la izah etmek de miimkiindiir. Hatta Ronesansm dogu­
~unu bile, Reform akmuna baglayanlar vardrr. 

Serbest bir dil~iince ortanuna kavu§mak i~in Kili-
senin kati ve baskili kurallarllll degi§tirmek §artti. 

I 

Batt, bir uygarhk hamlesine koyulmayi, ancak Kilise-
nin sultasmdan kurtulmakla milmkiln gorilyordu. Ger-
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~ekten de biltiln Orta~ag boyunca Kilise, batl dii§ilnce­
sini kendi giidiimiinde tutmu~, Jcontrolilntin d!§mda bir 
aklnun belirmemesi icin biitiin otoritesini kullanm1§­
ti. 

·Kilisenin zaman icinde gosterdigi birbirini nakze­
den fikir ve davraru~larma baktlacak olursa, Reform­
culara hak vermek gerekir. Hiristiyanhk, Hz. .isa 'dan 
sonra, kaybettigi ilahi oziln, bu dini orgiitleyenlerin 
~abalar1yle telafi edilmek istenmesi neticesi zamana 
ve 1ki§ilere ·gore siirekli olarak degi§en bir inam§ man­
.zumesi haline gelmi§tir. Ne var ki bu operasyonlar onu 
gitt~Qe daha 9ok oz kaybma ugratJ.p gii~siiz hale geti­
rirken, 'Kilise bu zaafrm perdelemek adma getirdigi 
9ok sert kurallan i§letmeye yoneliyor, bunun i~in de 
devletle hakim olmaya ~ali§1yordu. 

Kilise devleti vardi Avrupa'da. Ba§ka bir deyi~le, 
devletler Kiliseye tabi olmak zorundaych. 

1Egitim ve ogretimin tilmii de Kiliseye baghydl. 
Egitimin Kilisenin yedegindeki kurumlara bagh olmas1 
Reform alrnrurun ortam bulmasm1 engelilyordu biiyiik 
ol~iide. 

1 
Bu bakundan, Reformcu dil§iinilrler, ashnda, din 

fikrine kar§1 olduklan halde, dii§iincelerini dini orta­
dan kaldrrmak bi~iminde degil, onu eklentilerinden 
aytldamak ·§eklinde belirtmek mecburiyetindeydiler. 
Y ani i§ler~ 1gii19tii ve ibu tavizJkar tutumlarr1 lbile rkendile­
rini i§kencelere ugram~an kurtaramadi. 

Fakat, i§leyen zaman lleformcularm lehine olmu§­
tur. Kilise, bir bak1ma, tarihi boyunca denemedigi yon­
teni, hatta dii§iince sistemi birakmad1gi i~in, yeni giri­
§imlerde bulunmak talih ve imkanm1 tiiketmi§ti. 

Reformcularm dayand1klar1 eski Yunan dil§iincesi, 
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farkh bi~imlerde ve zamanlarda Kilise tarafmdan da 
kullamlchg1 halde, Kilise, Reform hareketine yenile­
cekti. 

Aynca Avrupa'da beliren yeni devlet hareketleri, 
halk yap1smdaki degi~meler de Kilise sultaslill sars­
maya ba§lam1~ti. 

·Kilisenin gerek devleti temsil etme giicii, gerekse 
aii~iince hayatma hakimiyeti azaldtk~a, reform akmu 
daha da yaygmhk kazamyordu. 

Ger~ek. o ki; Ronesan~m ba~aris1, Ref ormculann 
Kiliseye kar§1 a~tiklar1 sa va~la ger~ekle~~tir . 

Hristiyanhgm 1 garip lbir kaderi vardir. Hz. 1sa'run 
hep zullim ve ihanetlere maruz kalan 30 yJ.Jltk Omrii­
niin ardmdan da, getirdigi hak din, htzla ge~eginden 

saptmlarak, Hrristiyan balba'larmm lbir menf aart ve fit­
ne ocagma d.Onii§tiiTillmii§, Avrupa klt'asm1 Papahgm 
otoritesine mahkfun lbir derelbeyi di.izeni i~ersinde y~at­

~' Umin hayat lbaglar1111 temelinden koparm1~, insan­
lan aklm deh~ete du§ecegi zulum ve cehaletin oyun­
cagi yapm.1~rti. 

Hepsi de Hz. isa'ya ·mal edilen, birilbirinden farkh 
Matta, Markos, Luka ve Ytllhanna adh dart incil yaztl­
~, temelde bir!birine d~ olan me~epler ol~tu­

rularak, Hrristiiyan.hk lbir llin ve birle§ti:rme rn·iiessese­
si olaralk degil, bir kan, !kin ve yalan kutuplar1 haline 
getirilmi§.tir. 

Hz. !isa'dan s·onra, clinin temelinde yaptlan ilk degi­
~tiik, Saint Paul ile ba§l~, <>zilne evrensel lbir gO-

22 



riintii getirilmek -kaygIS1yle ruhlbanbk gel.i§tirilmi§, kut­
sal Hrristiyan 1mparatorlugunun oltl§mas1, esaslara 
bagl~tlr. 

Yahudilerse, gilnii g.iin:ilnden hrristiyanbga olan 
dfr§manhklanm silrdilrmil§ler, bir yandan bu dinin fel­
sefeye aykm dog·maJarla te§ekkiiliine ~ah~rrlarken, 

bir siire sonra da tskenderiye' de kurulan yeni platon­
culugun etki ve destegini saglatarak, daha ~rplfk, ama 
daha orgiit lbir skolastige biiriinm~lerdir. Bilincligi gi­
pi !Skenderiye yeni platoncwugunun onde gelen d~ii­
~i.irleri !hep yahu~iler idi. Mezheplerin kurulmas1 ve 
kendi axalarmda k1yas1ya bir kavgaya koyulmalann­
da, yahudinin hep parmagi olmU:§tur. 

Gnostisizm'e ve paigani11In felsefesine !k~1 miica­
delede, ruristiyan vaizler ve fe1sefi delillerden istiifade 
etmeye mecbur ol:dular. Ti.irlri.i dini ... felsefi me2.l'hepler 
~uhur etti ki, bunlann en biiyiikleri iskender'iye ve An­
takya 'da olup, birincisi Eflatun'a, ikincisi Aristo'ya is­
tinat etmekteydi. 4. asirda hlristiyanhgm kendi lbiinye­
si i~inde dini miinaka~alar ba~lad1. Sark hlTistiyanlan 
~asmda 5. asirdan iltibaren, yani Arvrupa'dakinden da­
ha once kilise'de lbir ayrtllk oldu. Bir ~dklar1, kendileri­
pi «Ortodoks'> diye tesmiye eden astl resmi memepten 

/ ayrtldtlar (bunu, du§manlar1 «padi~ab manasmda olan 
«111elib soziinden ne~ 'et ettirei-elk «meliki'> diye adlan­
~1yor' rve .bununla resmi imparaltor memebi oldugunu 
anlatiiyorlardl). !sa'da yalniz «Ululhiyet tan1yan Ya'ku­
biler'le, tsa'nm ilahhk ve insanhguun tefrikinin imkan­
siz ve ·Meryem'in de ilfilnn kiz1 oldugunu kabul eden 
Nasturiler, !ran'a gittiler: !xan'da bu devre kadar ln­
ristiyanlara tazyik yaplhyor.du. 410'da Dicle boyunda­
\ti Seleucia (Selef1ldye) §ehrinde -bir konsil topJ.amaya 
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muvaffak oldular. 483'de yaptlinu§ olan lbu dini mecliste 
!ran hiristiyanlari N a!Sturi aJk.idelerini kalbul ,ettiler. 
489'da Edes '(Urfa)'daki h1ristiyanlar iran'a - ka~trlar. 
Edes'te'ki Iran metkitelbi, Nasturi fikiirlerinden dolayi, 
Imparaltor Zeno tarafmdan lkapahlm1§ti. (Islam Mede­
niyeti Tarilhi, W. \Barthold, 1M. Fuad ·Koprillil, 2. basin~ 
sh. 11). 

¢529 :tarihinde Imiparaoor Justinianus tarafmrlan 
Atina 'Felsef e Okulu ibilslbiitiin kapattlm1~ ve S'on prof e­
sor, neoplatonik mir filozof, fakat bilyilk bir matema­
tiki~i olan DamasJkios /ba§ka arkada§lar1yle birli!kte lran 
lmparaitoru 1Nu§irevan'a ·s1gmrru§h. 529 ytlmda iBatida 
ttal.ya'run giineyinde Benedictus (St. Benoit) admda bir 
zat, Monte Caicsine Manastir1'n1 ve Benediktin Tarika­
b.'m lkurmu§tu.» {Tarilh Boyunca him rve 'Din, A. Adnan 
Adlvar, 2. haslo, sh. 100.) 

Bir yandan Y ahudi mildahalesi, ote yandan b~zat 
kilisenin iradesiyle geli§en Orta~ag Avrupas1 hrristiyan 
imparatorlugu, yani skolastigin dogmalar1, gozilmilziln 
oniine be§eri dalaletlerin en korkuncunu sergiler. 

l§te Orta~ag kilisesinden, onun geli§tirdigi ortam­
dan birka~ 1~izgi: 

«Orta~gm biiyiik bir lusm1, Roma ile Germen 
gelenekleri ara:smdaki ~ab§ma diye yorumlanabilir: 
bir yanda IKilise, ote yanda Devlet vard1; bir yanda 
teoloji ve felsefe, ote yanda §ovalyelik ve §iir; bir yan. 
da kanun, ote yanda zevk, tutku ve pek dikba§h adam­
larm anar§ik iJ9tepileri vard1. ·Roma gelenegi, Roma' -
run bilyiik. giinlerinin -gelenegi degildi, Kostantin ve 
J ustinianus 'un zamanmdan gelmeydi; ama gene de 
kayna~an milletlerin ihtiyac1 oldugu, onsuz, uygarhgm 
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yeni.den karanhk ~aglardan Orta~agdan kurtulmasma1 

imkan olmad1g1 bir '§ey ihtiva ediyordu. insanlar vah­
~i oldugundan, ancak miithi~ bir slki.hkla egilebilirlerdi: -
etkisini ah§kanhktan kaybedinceye kadar deh§ete ba§­
vuruldu. !skeletlerin canlI insanlarla dans ettigi, son 
Orta~g sanatlillll gozde bir konusu olan Oliim Dans1~ 
ru anlattlktan sonra, [)r. Huizinga, Villon'un ~agda§la­

rllll11 gezinti yeri olan Paris'teki innocents IGlisesi av­
lusundan bahsetmektedir: 

«Yeri ·ii~ yandan ku§atan manasbrlar boyunca olii 
kemiklerinin toplandig1 mahzende yigm yigm kaf atas1 
ve kemik vard1, binlerce ki§i bundan e§itlik dersi ah-· 
yordu ... Kemeralti dehlizinde oliim dans1, imajlarrm ve­
rmsralarm1 doktiiriiyordu. Papayi, imparatoru, rahibi 
ve soytar1yi allp siiriikliyen srr1tkan oliimiin maymun 
biQimi iQin bundan daha iyi yer olamazch. Oraya go-

, 
miilmek isteyen Bery diikii, Kilisenin biiyiik ·giri§ kap1-
s1 iistiine kazill ii~ olii, ii~ de canh adamm hikayesine 
sahipti. Yiizytl sonra bu oliim sembolerinin te§hiri, §im-~ 

di Lauvre' da bulunan ve arkaya kalan biiyiik bir ollim 
heykeliyle tamamlanrm§tl, onbe~inci yiizytl Parislileri, 
buraya 1789 Palais Royal (Kralhk Sarayi) 'nm bir ~e§it 
me§'um sureti gibi i!kide bir ugrarlard1. Giinlerce balk 
kalabahg1 dehlizler iQinde yiiriir, cesetlere bakar, onla­
ra yakla~makta olan sonu hatrrlatan basit nusralar1 
okurlardi. Orada yer alan bitip tiikenmek bilmez · gom­
meler ve mezar a~malara ragmen, bir balk salonu, 
randevu yeri gihi kullarulmaktaydi. iskelet mahzenleri 
oniinde diikkanlar a~tlnu§b, orospular kemeraltlarmda 
dola§1p dururlarch. Bir kadm miinzevi kilisenm bir ya­
runda etrafma duvar orillmek suretiyle hapsolmu~tu. 
Frer mezhebinden olanlara gelip orada vaiz verirler-



di ... Bayram bile yaplhrch orada. 1nsanlar korkun~luk­
la bOylesine senli benli olnlu§larch.:. 

Me~'um sevgisinden umulabilecegi gibi, zalimlik 
halkm en gozde zevklerinden biriydi. Srrf ~kence edil­
digini gormek i~in Mons, bir haydut satm alm1§tI, 
4ha1k, kutsal bir ceset dil'ilmi~ g~bi lbuna seviniyordu.' 
1488' de ihanetinden §iiphelenilmi§ olan baz1 Bruges 
yarg1~lan, halkm egi.timi i~in ~ar§I yerinde defalarca 
i§kenceye ugrattlmi§tlr. Oldiirillmeleri i~in yalvarmI~­
lar, ama Huizinga'run dedigine gore, bu liltuf onlara 
tamnmanu§.tir, bunun '!halkm i.§kencelerden zevk ala­
bilmesi' i¢n 1yaptldigrru da ilave etmektedir. (Neden 
Hiristiyan Degilim, '.Bertrand Russel, 2. bask1, sh. 138-
139.) 

1Kisacas1 Htristiyan dii~linii§ii ilme du§man olmu§­
tu. ilim 0 vakit adeta Hrristiyanhgm miicadeleye giri~­
tigi putperestlikle bir tutuluyordu. Hatta 390 ytlmda 
1skenderiye'de 400 bin cilt kitap, yani o devrin biitiin 

. ilim ve marif etini i~inde top lay an kutiiphanenin bir kls ­
rm, piskopos Theophilos tarafmdan yaktrrtlrru§tI. H1-
ristiyanhk halk arasmda yaytldlk~a, ilme kar~1 ahnan 
bu tavrr daha biiyiik bir §iddet ve deh§et ald1. Mesel i 
bu kiitiiphanenin yaktlmasmdan yirmi be§ ytl sonra 
m~hur astronom Theon'un luz1 matematik~i Hypatia 
(370-415), ba§piskopos Kyril'in ki§krrtmasiyle !skende-

r iye'de halk itarafmdan par.~alanm~'tl. 

«Roger ·Bacon bir giin Oxford'da bir iki ufak ilmi 
deney yapmaya kallo§mca biltiin Oxford, hocalar1 ve 
.ogrencileriyle ayakland.I. Papazlar, ke§i.§ler, ogrenciler 
·Oxford'un sokaklannda ciippelerini sallaya sallaya 
«gebersin sihirbaz» feryatlariyle dola§blar, ve bu fer­
yatlan Oxford'un sakin ve agrr~h ogrenci hiicreleri 



ni, dershanelerini bir kasrrga gibi dola§t1. 6te yandan 
Arap eserlerine verdigi onemden dolayi yeni bir su~la­
ma kar§1sinda daha kalch: Artrk muarizlar1 dioger Bo­
can milsliiman oldU» diye bagir1yorlarch.l) (Tarih Bo­
yunca ilim ve ·Din, A. Adnan Ad1var, 2. bask.I sh. 89, 
141.) 

Yeni Bir Din ve Yeni Devlet 

Luther'in protesto hareketinden sonra hlzla geli§en 
tepkilere kar§l Katolik kilise, hayatiyetini korumak 
ugruna, yeni diizenlemelere koyulmay1, ka~rmlmaz bir 
zaruret olarak .gormege ba§lad!, yani bir reforma yO­
neldi. Devletleri egemenligi altmda tutmanm artik im­
kansiz oldugu ger~egi kar§1smda, devletlerle sava§­
maktansa, onlarla anla§mayi uygun buldu. 

Nitekim kilisenin devletler iizerindeki iddiasmdan 
uzakla§mas1, bu anla§mayi saglamaya yetmi~tir. Kili­
se kendisini yalniz taliplerinin vicdan1 iizerinde etkisi­
ni siirdiiren ve tapmma ihtiyacma cevap veren bir ku­
rum haline donii§tilrmeye yonelince, devletler tarafm­
dan kendisine ilgi ve iltif atlar1 hazir buldu. Ciinkii in­
sanoglunun f1tratmda varolan din ihtiyac1, devletlerin 
de varhguu siirdilrebilmeleri i~in gerekli bir moral un­
suruydu. 

Huistiyanbgm, hllisenm elinde bu yeni dilzenleni~i, 
i9inde bulunan mistik krrmttlarm bir kerre daha elen­
mesine de sebep oldu. Bu durum Hiristiyanhkta her 
nastlsa kalrm§ bulunan ilahi unsurlarm biraz daha tii­
ketilmesi demekti. Dini daha aktlc1 ve laik bir ~izgiye 
~ekmekti. Kilise bu degi§tirmeleri arttk ~ekinmeden, 
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hatta isteyerek yapmaya ba~lanu~tI. <;agunn aktlc1 
yonde geli§en uygarhgma ve teknigine ayak uydurmak 
suretiyle kendine sevimli hale getirecegine inanm1§b. 
Aklm ve nefsin reddine ugramama'k istiyordu. insanla­
rm zihin ve ruh konforuna ters di.i§memeyi ama~ edin · 
mi§ti. Ozellik.le aristokrat ~evrelerde cazibesini diri 
tutmaya ~ok onem veriyordu. Kendisine ba§kaldrran 
bir miiessese olmaktansa, sayg1 gosterilen, SlilITh bir 
kurum olmaya raz1 gelmi§ti. Ki§iler ve devlet hayatm­
daki gostermelik ve protokoler mevkii yeterli buluyor­
du. Dogan ~ocugu vaftiz e~mek, nikfill k1ymak, yemin 
merasimlerinde gpriini.ivermek, pazar glinlerinde bir 
degi§iklik olsun diye kiliseye gelen iyi giyimli vatan­
da~lara gi.ili.iciikler dag1tmak, kar§1hkh sayg1 rolleri 
oynayarak iyilik ve dostluk tavsiyelerinde bulunmak, 
miizik ~olenleri vermek, ihtiyac bildigi saygmhgi tat-
mine yetiyordu. _ 1 

Devletlerse bu cer~eve i~inde kalmaya karar ver­
mi§ olan iKiliseye destek olmay1 seve seve gorev kabul 
ettiler. 

·Devletle kilisenin smrrlar1 belirli hale kavu§mU§tu 
arhk. 1Din kendisine brrak1lnl1§ olan bu bag1msiz alan­
dan mutluydu. Mal varhgm1 rahathkla i§letmesi, ~o­

galtmas1, ref aha dayali muhte§em bir saltanahnm da 
devamm1 saglachktan sonra mesele kalmam1§tl. 

BOylece dinin -toplum ve devlet i.izerindeki sultas1-
ru kirmak gayesiyle yola ~tkmI§ bulunan din dii§mant 
alnmlarm hedeflerine eri§mesi yanmda, kilisenin de 
yeni amac1 ger~ekle§mi§ oluyordu. Yanyana, ~ab§ma­

dan, hicbir 1celi§kiye di.i§rneyen iki kurum, laikligin 
~emsiyesi altma girmi§ti. Birbirine minnet duygusu 
i~inde Banh iki karde§tiler artlk. Hem yeni bir din ,. 
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hem de yeni Batili bir diizen bi~imi geli§m~ti; yani ne 
Hiristiyanhk Ronesans oncesi Hrristiyanhkti ve ne de 
Batih devletler, eski devletleri gibiydiler. Hrristiyan­
hk laik devlet modeliyle anla§makla, i~giicilnii kaybet­
mi~ ya§ll. bir baba gibi unutulup bir taraf a attlmaktan­
sa, gostermelik bir sayg1yla bayramlarda yamna geli­
nip eli opiilen bir baba 1muamelesi gormege raz1 olup, 
yapay kibirini kurtarnn§ oluyordu. Devletlerse, dinin 
bu kadarctk saltanatrm bile gittik~e · torpilleyecek olan 
bir toplumun yeti§mesine vesile olucu pozitivist bir dil­
zene sahipti artlk. 

Laisizmin tam anlanuyle bir din dii§manllgma do­
nii§mesi, 19'uncu yiizytlda beliren Pozitivist ve Mark­
sist f elsef enin eseridir. 

Ger~i daha onceki donemlerde laikligin ka:vgasrm 
veren bir ~ok dii§ii.nce ve siyaset adamlarmda, laik dii­
§iinceyle dinsizlik, biribirine ozde§ kavramlar olarak 
bellrmi§se de, la1iklik igenellikle kendini kilisenin her 
alana uzanan zalim otoritesine kar§1, hir direnme hare­
keti 1gtbi il'an ediyordu. 

Eski materyalistlerle, Frans1z :thtilAµ.'ni etkileyen 
baz1 dii§iiniirlerin d1§1nda, Ronesans'tan · ba§layarak 
Pozitivist dii§ilncenin temellendigi doneme kadar laik 
dii§iinceyi sa vunan ki§ilerin biiyiik bir bOlilmii, din dii§­
·maru olmaktan ~ok, kilisenin ·geli§tirdigi skolastik dii­
§iincey le milcadele ettikleri goriiniimiinil vermi§lerdir. 
Ger~i skolastik dii§iinceye kar§1 ~1kan hemen hemen 
biltiin dii§ilnilrler, her ne kadar hirer din dii~mam de-

29 



gil de, dii§iince oz.giirliigiiniin savunucusu olarak go­
riinmek istemi~lerse de, ashnda hepsi, hiristiyanhga 
kar§l tereddiitleri, §iipheleri, itirazlan bulunan ki~iler­
dir. Yani, hrristiyani anlamda hirer mu'min degiller­
dir. Y aln1z kilisenin yanh~ noktalara ula§IDl§ icraatma, 
Hrristiyanhkla bagda§mayan tutumuna, suistimaline 
degil, ayru zamanda bizzat Hiristiyanhga kar§I da di­
reniyorlard1. Ge~egmden saptrrtlmI§ olan Hrristiyan­
b.gi, ashna, oziine irca etmek gibi bir temel kayg1dan 
yola ~tlam§ degi.llerdir. Kilisenin sultasrm bahane ede­
rek, dini inanca kar~1 ~1knn§lardrr. Arna, bunu a~Ik se­
~ik beyan etm~kten ~ok, dii~tince ozgiirltigiiniin savu­
nucusu olara:k goriinmek istemi§ler; strateji olarak di­
ni degtl de, kilise baslaslnl reddetmeyi uygun bulmu§­
lardir. 

iDogrudan dogruya dine kar~1 ~lkmanm, o zamanki 
~artlarda ~ok gii~ olacaguu biliyorlardi. Clink.ii ugra­
chgi sarsmttlara ragmen kilise ha.la ~ok kuvvetliydi, 
kendine kar§I olan diren~leri krrmaya gucii yetiyordu. 
Nitekim bunun sayisiz ornekleri de varch. Giine~in sa­
bit oldugunu, Diinya'mn dondii~ii ileri siiren Galile' 
yi, Engizisyon . Mahkemesi ··· hem· de 17'nci yi:izytlm ·ilk 
yar1smda pekala mahkum edebiliyordu. Bu balumdan, 
lfilk dil§iince savunucular1 i~in, dine kar~1 koymak, oyle 
kolay degildi. 

Her ne sebebe dayamrsa dayansm, 19'uncu yiizyi­

lm Pozitivist d~iince hareketiyle kendini ortaya koyan 
din dii§manhgi ve onun yonlendirdigi laisizm ile, daha 
onceki donemlerde gorillen lfilk hareketler, baz1 mahi­
yet farklar1 gostermektedir. 

·Denebilir ki, ge~en yiizytlda yeni bir kapsam kaza­
nan dinsizlik hareketi. daha onceki in~an akluu dondu-

30 



ran kilisenin skolasti~e ~t miicadele veren lfilk 
dil§iince iireticilerinin geli§tirrugi filcir ortanu ~erinde 
temellen~tir . 

. 
ROnesansm D~manhgi 

Ronesans dogmasaydi ve islama ·kar§I miicadele 
yalruz kilisenin kontroliinde devam etseycli, ne olurdu? 
Yani bir uygarhk kuran, bir devlet nizarm olan islam 
dinine · kar§I, Papahgm temsil etmi~ oldugu, zengin, 
niifuzlu ve gururlu ·Hiristiyanhk, kar§Ihkh iki kutup­
olarak kavgalanm siirdilrselerdi diinya nastl bir istik­
bal bulurdu? 

Eger bu kavga iki dinin miicadelesi olarak devam 
etseydi, Hiristiyanhkla islfumn bu kar~1 kar§1ya ~arp1~­
mas1; halklar arasmda bu iki dinin ger~ekligi konu­
sunda bir muhakeme ve mukayesenin dogmasma se­
bep olurdu mutlaka. · 

I 

Y ani Papahgm islama sald1rttigi insanlarda, za-
manla saldirdtltlar1 dinin hakikatini tamma· frrsab. ve · 
durumu ba§layacakti. Ciinkil insanlar, hep sonuna ka­
dar muayyen fikri saibi'tlerin dogrulrtU1Sunda kalmayaca­
gmdan, bu Hrrisltiyani f anatizm, uyanan ve geli§en in­
sanla birlikte etlkinligini yitirecek, yerini dengeye, akh­
se1im du§iinceye brrakacakb. Papahk, cehaletin sagla­
dlg1 bu dini niilfuxla miisliimanlara sald1rti~rdu h:tris­
tiyanla ri. 

Biribiriyle sava~an topluluklann, yekdigerini tam­
ma f rrsati bulduklarma ve zamanla bir degi~me g~ir­
<liklerine dair tarihte bir~ok ornekler vardir. 
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tslfun ordularma kar~1 onceleri ~ok kanh sava§lar 
-veren Tiirklerin, kisa bir sure sonra bu dinin nastl ~e-
1tllmi~ bir ktll~ gibi miicahitleri oldugunu hatirlayahm. 
Bu durum A Yl:"upa 'nm da ba~ma gelebilirdi pekfila. 
Ciinkii ortada mukayese kabul etmeyecek kadar bilyilk 
fark vanh, iki din, iki nizam, iki uygarlllk arasmda. 
Eger hlri5tiyanlar serlbest !biraktlJsayd1 kilisenin ve 
cehaletin kenrl~erini baglad1g1 1Ve saldrrubgi hrristiyan­
hktan, islarm tamma firsati bulunca vazge~ebilirlerdi. 
islamm fethettigi yerlere, insanhgi, adaleti, mutlulugu 
_ gotiirdilgiinii daha yakmdan ve bilin·~le gorebilirlerdi. 
Esirlerine uygulanan muamele beyinlerini ylkayabi­
lirdi. Kendilerine Papahgm anlatt1g1 miisliimanhkla, 
gel'9ek mi.isliimanhgm farknn gorebilirlerdi. 

Kilise !bu tanimaya ve mukayeseye ozenle izin ver­
-medi. 1Kiliseye hadtlini bildir~n Ronesanssa, islama 
kar~1 daha yeni ve degi~i!k kavgalarm disiplinini ·getirdi. 

Hele hrristiyanhga bi~tigi yeni konum; mistik ve 
metaf izilk k.onulara \!izdigi dar s1mrla, yonelmeyi ama~-

1ad1g1 e§ya hakimiyeti, te'knik a~tlim, islamla olan 
rekabetinin belkemigi oldu. Bu yolda o kadar iler ledi 
ki, kendi uygarhguun ilstiinliigiine, zamanla islam diin· 
yasrm da ~artlad1. 

Islam toplumunun girdigi duraklama donemi, ken­
di uygarhgmm iistiinlilk propagandasma geni~ firsat 
ve imkan verdi. Bah uygarhg1, islam toplumunda da, 

-kurtulu~ i~in almmas1 gereken bir re~ete haline geldi. 
Ronesansm attigi temel muvaffak olmu~tu. islam 

~dil~manhgi, kilisenin islamla rekabet edemiyecegi i~in 
elinden almrru~, onun da katk.Is1yla yeni bir dirilmeye, 

.~dogu~a g~~. Batt uygarhgi geli§tirilmi§ti. 
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Makyaverden Gelen 

Giiniimiizdeki devlet anlayi§lanrun hepsini, Rone­
sans doneminde bulmaktayiz. Ronesans doneminde ge­
ni~ yorum ve disipline kavu§turulan devlet anlayi~la­

rmm, yine hemen hepsi eski Yunan felsefesinden kay­
naklanrru§tJ.r. Antik Cag'm felsefesindeki devlet gorii§­
leriyle, ronesans1n egilimlerini birle§tirerek yeni bir 
devlet ve hukuk felsefesi ortaya koyan Yeni~ag'm ilk 
dii§ilniirii ise, Macchiavelli (Makyavel) olmustur. 

Yeni Devlet Adam.1 Tipi 

Ronesans ve ·Reform hareketlerinin ol~turdugu 

ilim ve din anlayi~1, hiitiin :sosyal yap1yi degi§tirdigi 
iQin, O·rta~agm dini devlet goriintiisii de ortadan kal­
k1yo:r;du. ·Bundan ooyle H1ristiyan diinyasma hakim 
olan Kutsal Roma imparatorlugu yerine, ulusal vak1a­
dan kaynaklanan devletler zuhur edecektir. Kapitalci 
ve somiirgeci ibir anlayi§la kendilerini donatan· devlet­
ler, ba§larmda all'§tla:gelmi§in ~k ru§mda, yeni yone­
tici tipleri ibulacaktrr. 

1789 Frans1z ilhtilalinden sonra Jan Jae ~uuso'un 
·fikriyle diizenlenen 1Demdkrasi dii§iincesi ·ve bu dii~iin­
ce ibi~imine bagh devlet adami tipinin ashnda en be-
1irgin ~izigileri, Ronesans ve Refor·m hareketleri done­
minde, Macchiavelli '(·Makyavel) tarafmdan ~izilmi§­

tir. 
Floransa11 Niccolo Makyavel (1469-1527) Tanr1ya 

degil insana dayah devlet anlay1§1n1 getirdi. Ona gore 
:hukuk, tore gibi, din de devlete bagh olmaltyd1. Mace-
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hiavell' e gi)re ulusal va~likta ya~ayan biitiin kurumla, 
nn hl~ birisi ~cin lbagunsizlrk so~ konusu degildi ve bun.. -
lar ancak devlete hizmet eden, onu ~endiren unsur .. 
tar olarak var ohnahych. 

[)evlet adami, devleti 'ayakta itumak yolunrla bu ku· 
rumlar1 kullanmahyd1. :Ais~olan inanmak degil, semere .. 
lendirmekti. Samimiyet degil, istismardl. Cilnkii insan 
tar nankor, yalanc1 ve riyalkar idiler. Iyilik ve dindar­
lllk insanlar i~in hirer masked en ibarettir. Kotliliilk ve 
menfaattperestlik insanlarm ~iar1ydi. !Bu ibakundan hal- · 
kl yonetecek olanlar, hal'ka inanmamah ve giivenm~ 
meli idiler. Onlara '§irin gorlinmek, onlann menfaatine 
uy.gun davramyormu~ 1gibi 1goriinmek, yeterli idi. Hal .. 
km inarn;lanna sayigtlJ. oldugu 'goriintiisli kafi idi dev­
let adam1 i~in. Devlet adami i~in samimiyet ve soziln­
de sonuna kadar durmak, dogru degildi. <l>iin diin idi~ 
bugiin de buglindiir» anlayi~1, dilsturu olmah idi devlet 
adanumn. Degi~en ~artlara, durumlara hlzla intiibak 
etmeli, muayyen prensipler Uzerinde JJsrarda bulunma­
mahdrr. Muhafazakar degilse degi§ken o1mahdrr devlet 
adanu. SOzi.inde durmas1 deg.iJ, muhatalbm1 ikna etmesi. 
kandrr·mas1 onemlidir. Ve astl niyetini daima giz'1emesi­
ni hilmelidir. Bir devlet adam1 lbutiin ozellikleri ile ta~ 

mnan, lbilinen hiQbir 1me~hul yan1 kalmam~ lbiri olma­
mahdrr. Daima yeni ve siiprizler beklenmelidir kendi-. 
sinden ve en onemlisi ondan ko:r!kulmahdrr. Korku ba§­
kaldirtlan onler ~iinkii. «Hem illki 'hem aslan» olmah. 
Tuzaklardan korunalbilmek i~in tilki g·i'bi kumaz, rakip~ 

leri, yani, lkurtlan korkutmak i~in de aslan gilbi kuv­
vetli olmahdrr. 

Gerektigi zaman her k'otilliigu yapabilecek kadar 
yiirekli, hesaph ve gilQlii olumnallchr. Ciinlkii ya~til--



ma~u ~art olan kurum, deylet.tir. ·Devletin Tarhgi, baz1 
ki~i "Ye kurumlara zuliim ve kotilliik yapmayi gerekti.ri­
yorsa, lbunu yapmada tereddut :fOstermemelidir. 

Asla comert olmamaluhr devlet adarm. COmertlik 
budalaliktI.r ~i.inkii. 'Gerekiyorsa comert iilbi davran­
mah, f akat asla comert olmamahdrr. Yoksul dev let 
adamlarm1, hiikiimdarlan, balk sevemez ye ondan 
korkmaz. [)evlet acfa.m1 ~in oomerilik kendi parasllllD 
degil ha.I.km, (ba~lkalanmn paraslill harcamakla giiste­
rilmelidir. 

1I Principe (Hilkilmdar) adh eseriyle Makyavel, 
dene bilir ki, bugiine kadar gelen biltiln yonetim bi~im· 
Jeri ve devlet adamlar1 iistiinde en ~ok etkisi olan bir 
dii~iiniirdiir. Makyavel, devletle, devlet ba§kam "(prens, 
hiikiimdar) ru birbiriyle ozde~ iki kuvvet olarak sayar. 
Ona gore, devletin ba~mdaki ki~i, <devlet benim> diye­
bilecek kadar gii~lii olmahchr. Gerek devlet ve gerekse 
devlet ba§karu, smrrsiz bir giicii temsil etmelidirler. 
Bu ·~iiciin korunmas1 i~in·, her yol me§rudur. Din, ab­
lak ve hukuk, hep bu giiciin korunmasmda hirer alet 
olar ak kullantlmahdrr. Bagunsiz bir ahlak ve hukuk 
diye bir~ey yoktur Makyavel'e ·iore. Biitiin bunlar olsa 
olsa, ancak devleti gii~lii ktlmak i~in var olabilirler. 
Devl~t, dinin ve hukukun kurallanni yerine getirmek 
gibi bir aornle yiikiimlii dtJ{}ildir, aksine; din ve hu­
kuk, devlete tabi olmak, onu gii~lendirmek gorevind~­
dirler, devlet i~in -var olmu§lardir. Nitekim, devletin 
6IDtrlanmn bittigi yerde din de, hukuk da yoktur ve 
devletin bittigi yerde, yani devletlerin kar~1 kar~1ya 

olduklan yerde, ancak ve sadece sava3 va.rdir. Dev­
letleraras1 bir hukuk ve din sOZ konusu eeiildir. Ve· 



devletleraras1 ili§kilerin diizenlenmesinde huk.Ulkun ve 
dinin hi~ rbiT yeri de yokitur. 

Her devleti bir ayr1 birim olarak say1yor Makya­
vel. Ve buradan bir <<mili devlet.» anlay1§ma var1yor. 
Onun bu milli devlet anlay1~mda fer de (bireye), ba­
gunsiz bir varhk goziiyle bakllmamaktadrr. Birey, an­
cak ulusal bir diizenin par~as1drr ve hi9bir ayr1cahg1 
yoktur. Hi9bir ki§i i9in bagrmsiz bir davran1§, hatta 
dii~iinii§, tabii bir hak degildir. Ki~i de, tlpk1 din ve 
hukuk gibi, ancak devlet i~in vardrr. Din ve hukuk ge­
rektiginde, devleti gii~lendirmek ugruna nastl feda edi­
lebilirse, fert de, aym §ekilde feda edilmelidir. 

Asalolan devleti ya§atmaktrr ~iinkiL Devleti ya§at­
mak onu, gfrQlii ktlmak achna her §eye ve her ki§iye, 
her kotiiliigii yapmak, devletin hakludrr. Bunun iQin 
devleti smrr layan ne bir yasa ve ne de verilmi§ bir 
soz, baglayic1 olamaz. Yasalar, devletin uygun gordii­
gii bi9imde yorumlanrr ve uygulanir. Soz ise her zaman 
i9in ge9erli bir vaad degildir. Zamana ve §artlara gore 
yasalar da, sozler de hem degi§ebilir, hem de tevil edi­
lebilir. Devletin belli bir kanuna uymas1 ve devlet ada­
ml!ll11 verdigi sozde durmas1, degi§en ~artlara intibak1-
ru engeller. Makyavel'e gore, tarih boyunca bi.iyiik i§­
leri, sozi.inde durmayanlar ba§armI§ tir. Hiikiimdar' 
ancak kendine yararh oldugu si.irece soziinde durabilir. 
Fakat biitiln bunlara ragmen hilkiimdar, yani devlet 
adam1, · belli prensiplere bagh ve soziinde duran bir in­
san olarak tan1tmahdrr, yaymalidrr kendini. T1pk1 asla 
comert olmamasl gerektigi halde, comert olarak tan1n­
mas1m saglamas1 gibi... Sevmek ve sevilmek de tehli­
kelidir, devlet adanu i9in Makyavel'e gore. Sevgi bir 
kuruntudur ~iinkil, iradeyi engeller. Seviyor gtbi dav-



anmak, gorilnmek yeterlidir. Kisacas1, aldatmak ve 
inandrrmaktrr onemli olan, ·gerekli olan. Devlet adann 

icin insanlar giivenilmeye ve sevilmeye layik olffia­
yacak kadar kotiidiirler ~iinkii. Devlet adami, dinin, 
hakkin, hu.kukun, sevginin, koruyucusu, temsilcisi, sa­
vunucusu de'7il, milleti idare etmek sanaitinin ustasi 
olmalidir. 

Otopya 

Cagun12m insanm1 y'oneten devlet 1gorii~leri, dii~iin­

ce sistemleri hep, R6nesansla a,~tlan ortam i~inde dil­
zenlenme ve geli§me firsati bulmu§tur. Bir yandan de­
mo krat devlet anlayi§lillil temelleri attlrrtken, ote yan­
dan sosyalist dev let igorii~iiniin de ba§1ang1cm1 goriiyo­
ruz lbu donemde. 

Ronesa:nstan sonra lbiiyiik sarsmb ig~iren din inan­
c1, toplum hayatmdaki a~hgim kayibedince insanoglu­
nun kendisine mutlululk verecegini vehmettigi yeni di.i­
~ilnce iSi1stemlerinin serab1 lba§ladi. Yani insan akhrun 
ve h ayalinin iirebtigi ·sistemler ileriye siiriildii. Orta 

_ Cagda mutsuz olduguna inanruk.lan insan i~in, yeni ide­
al hayali memleiket 1taJblalar1 ~izerek mutluluk ~ao°'r1sm­
da lbulunan fildr adam1ar1 belirdi. <;iinkii bu kerre de 
ortaya, Orta Cagm haslnsmdan :bir <H~iide lkurtulmu~, 
ama yine de mutluluga kavu~amann~, hatta daha ~ok 
sarsmtiya ugram1~, lbunahma d~mii~ lbir Avrupa ~lk­
nu~ti. Onu kurtarmak 'i3tiYorlard1. K.ilise :imparaoorlu­
gu ~okmli~ ama, onun yerine - g~en yeni idareler, 
Avrupa'ya hl.l{lUTU ·ve i.stikran getirememi~ti. <;o~alan, 
bilyiiyen \bunahmdi sadece. 



Dini reddeden veya en azmdan toplum iizerinrleki 
eski e~ini daraltan 1R0nesan~ dii~iiniirleri, din inan­
cmda mevcut bulunan ve insanlar i~in onemli bir avun- . 
ma veya ·mutluluk kaynag1 olan cennet f ikrini, ote diin­
ya inancmdan tecrit ederek adeta yeniden gilndeme 
aldtlM ve bu cennet tablosunu, yeryilzilne ta§1yarak, 
herbangi bir cografya Parlcas1 .Uzerinde lbelirlemeye lko­
yuldular. Bunu yaparlarlken, tamamen yok edemedik-, 
leri din va:kiasm1, cennet lfikrini, bir 'ba§ka hayal ikame-
siyle tela!i etmeyi dil'§iindiikleri a~lkhr. 

Thomas More (1478 - 1535)).nin «Utopia»'s1 budur. 
Bir roman gOri.intiisi.i i~inde yazrlm1§ olan bu eserde, 
bir rlevlet 1gorii§i.i ileriye isiirilliir. <<H1~ 1bir yerde olma­
yam anlamma gelen «Utopya»daki bu hayali devletin 
yeri, More'ye ·gore Kanarya Adalar1'drr. 

ROnesa.nstan sonra 1bunalan insanm, huzuru, mutlu­
lugu, uzak ve hayali ill.kelerde d~leyi§inin, ~agdan ka­
~l~lillil !bir sembolildiir lbu iitopyaliar ayru zamanda. Hu 
dii§iiniirlerin bir devlet g·or~ilne melkan olarak se~tik­

leri mevcut olan veya olmayan ada fikri, bah insaru­
nm IQ<>galan !bunalim1n1, malhrum oldugu dini huzurun 
acIBrm rvurigular. Dfu2iiniirleri lbu ada hayalinde, insan­
hg1 kurtaracalk. tbir devlet nizamm1 taiblola~tinrken; sa­
na~tlar1 da, ~aglanndan, kotii realiteden ka~1§1 yans1t­
m1'§Ia:rdrr. Sana~tlann ibu ka~~ duygularmda, bir f1t­
rata ozlem motif i belirirse de; d~unce adamlarmmki 
tamamen daha yogun lbir saplkliga da1Vet hilkmilndedir. 

ROnesanstan sonra yeti~en iitopyactlar, ortaya at­
tilltlan ideal devlet diizeni g6rii§1erini hep Eflatun'a, 
anun d'oliteia» ([)evlet) adh diyaloguna dayArlar. Daha 
dogrusu bu konuda kendilerinin dii~iinmeye yonelten 
bir eser olarak belirir bu diyaloglar. Yoksa aynen Ef-
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latun'u itekrarlamazlar. Zaten eski Yunan di.i~iincesi, 
Batidaki biiti.in dii~iince bi~lerini ge~ otilde etki­
Lemi~, yeni d~lince cagr1~anna lkaynaikbk rqlii ay­

nallll§trr. Ve !bu gidi§le de, rbundan sonra Babda beli­
recek o1an daha bircok sistemleri etkilemeye, onlara 
kaynaikb'k etmeye devam edecektir. Eski Yunan dii­
§ilncesi, vahiy uygarhgrm dl~mda ve kar'§1smda te§ek­
kill etmi§ olan lbir be§eri sistemler ltoplulugu :il~in hem 
vahye istinat eden ozden hizla uzahla~bnlml§ bulunan 
kilise dogmalarrna kaynakhk gorevi yaparak dini bir 
f elsef e sistemi olu§turmu§ ve hem de bu dogmalardan 
kurulmu~ olan 1Skoiastigi ylkmada yani Ronesans1 kur­
mada aym <:H~iide rol oynam.I§Ur. Onun i~in denebilir 
ki, eslki Yunan dil~iincesi !Bab i~in ister !tur-istiyan ister 
tamamen din - ch§1 olsun iiretecegi her Wrlii d~iince 
sisteminde, bundan lbOyle de iba§rol oyuncusu olacaktrr. 
Y ani Batmrn yafkasrm elinden kUTtaramayacagi bir 
dii§iince putudur eski 1Yunan. 

Oysa, ozellikle ~agda~ -insan i~in ~ok itanr1c1 bir sos­
yal ~evre i~1inde geli~mi~ fbulunan eski Yunan dii~iince­
si, i~ok ilkel ibe§eri dalaletlerin 1bir aienas1chr. Ne var 
ki, eski Yunan lbu dalaletini yiiks~k fbir kelam kudreti­
nin imkanlanru ikullanarak sergiledi. Onu lhala Bab 
icin ve Batictlar i~in diri :tutan bu diyale!ktti!k iistiinlii­
gudiir. 

I~inde hakikat olmasa hile, ~eri; tarih lX>yunca 
ilstiln diyalektige hep iUbar edegelmi§tir. 

Sa~irt1c1 ve ap1§br1c1 lbelagatm, yahn hakikatten 
daha Qok aJaika topladig1 tbir ger~ektir. Bu balomdan 
denebHir ki, eski Yunan dii§iincesini gilniimiize kadar 
ta~1yan sebep, aslmda ozilnde var olan !fik.ri huviyetten 
~k, ihtiva ettigi edebt c©rhktir. Aristo'nun ilk YJ.nan 
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filozdfu olarak 'Homeros'u saymas1, bu ge~egi vurgu­
lar. 

·Nitcldm gerek eslk.i Yunan'da rve gerekse Roma'da 
gqrdiigiimiiz bazi felsefe mektepleri, dii§iinceyi bela· 
gath 'bir savunma ustahg1 olarak 1gormfr~ler, ancak iyi 
bir (belagatle sarvunulan d~iinceye <<hakikat» goziiyle 
baktlma:smm gelenegini kurmrujlarchr. 

Bir yandan iistiin ibelagate, ote yandan da olagan­
iiistiiliiklere insanoglunun gosterdigi if1tri egilim, battll 
i1~in eski :Yunan dil§lincesini degi§mez ve tiikenmez bir 
kaynak yapm1~hr. 

Din ger<;egine kar§1 ~1kan Ronesans dii§iiniirleri, in­
sandaki bu olaganiistiiliiklere gosterilen egilimleri kan­
drr1c1 bir diyalek!tikle, yine eski Yunan'a dayanarak 
giindeme getirirken yani bir il.topya olu§tururken, aslm­
da insanhg1 bir 1maceraya daha siiriiiklil,yorlardi. Olu§u 
din ve f elsef e aras1 bir 1gorii~le dengeleyerek yorumla­
maya ~alu~an antik ~ag Yunan du~liniirli 1Hesiodos (M. 
0. 700) 'un olu§u 'bir kaos ve o donemi ise bir «altm <;a -
gt)) sayan ve mub}uluga eri§·mek ~~in yeniden o altm 
~aga donmeyi rgerekli goren dli§iincesi, iitopyactlarrn 
da riiyas1 olmu§tur. Ne var ki, Hesiodos'un ~ok tanrili 
din anlay1'§1 ile serlbest dii§ilnceyi birle§itirme ~aibas1 

Ronesans iitopistlerinde esasta dine !ba~kaldirdiklan 

halde dindeki cennet olgusundan yararlanarak oritaya 
atttltlar1 hayali bir mutluluk iilkesi §eklinde · hortluyor­
du. Y ani iitopistler 1hem dine ka L'-§1 ~ilklyor lar ve hem 
de dini unsur lar1 lbilhassa cennet f ikrini kendi iitopya-

' larrnda bir maizeme olara!k kullan1yorlard1. Hayali 'bir 
ada da haiyali bir devleti ve onun mutlu insanlarw an­
latiyorlardI. Din1e !f.elsefe aras1 bir den1geleme karak­
teri 'bakmundan bu yeni bir Hesiodosculuk yani yeni bir 



«aitm ~ag ozlem~ fakat iizerinde tart~tilclan devlet 
gor~ti lbak1mmdan da yine bir Eflatun dedikoculuguy­
du ve sosyaU.st anlayr~m temelleri atihYordu. 

Utopya 

Eflatun, devlet adaID.I i~in, ki buna yarg1clar ve as­
kerler de dahildir, ozel mi.ilkiyeti ve aile dilzenini ya­
sakhyordu. Ona gore bir devlet adanunm kendisini bii-. 
tiin varligiyle ve en adil §ekilde toplumuna ayrrabil­
mesi icin, mal edinmek ve ~oluk cocuk sahibi olmak 
gibi baglarm d1~mda kalmas1 gerekliydi. 

Eflatun'un bu gorii§ii iitopyactlarm devlet anlayi~­
larma bir temel olmu§tur. Thomas More, Eflatun'un 
yalnizca devlet yoneticileri ~in ileri silrdilgil bu g5-
rii~ilnii, blitiin toplum i~in ~art gormii~tiir. More'nin 
~utopia» adh romanmdaki ideal devlet diizeninde, va-· 
tanda~lar icin ozel miilk edinmek yasaktrr. Ozel millki­
yeti her tiirlli kotiililgiin, hrrsizhgm, adam oldilrmenin 
sebebi olarak goriir. t:Ttopya'da, biltiin vatanda§lar 
iiretime kattlmak zorundadrr. Uretime kattlmak, her­
kes i~in iki ytl ~ilren, askerlik gorevi gibi bir yiikiim­
lilliiktilr. Eflatun'un, iiretimin arttrrtlmas1 i~in vatan­
da§larm millk edinmesini §art gormesine kar~ilik More, 
iiretim artI§mm ozel millkiyeti kald1ran bir e~itlik diize­
ni 'i~inde saglanacagrm ileriye silrer. . 

Aileler, oturduklan evi bile, on ytlda bir kattla­
caklar1 kur'a sonunda degi§tirmek zorundachrlar. 

Diinya nirnetlerini herkese e§it olarak dag1tmay1 
6ngoren More'un Utopyasmda, aile kurmaya, evlenme 
bagma izin varciir. Oysa Eflatun bunu da yasaklami~-
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tJ.r. More' de bir def aya mahsus olmak ii.zere bo~anma 
hakk.l da varchr. Evlenecek olanlar, saghkh olduklan­
m ispatlamak adma ~1plak viicutlariru ii~iincii bir ki§i­
ye gostermek zorundadrrlar. 

Utopya'da para yoktur, degi~ toku~ vardrr. D1§ 
.ah~veri.§ i~in madenler kullaruhr. Giinliik ~ah~ma 

saati, 6 sat olarak belirlenm~tir. Agrr ~ler, sava§ esir­
lerine veya oliim cezasma ~arptrrtlm1§ kolelere yapti­
rtlrr. Utopya'da yirmi iki ki§iden olu~an her ailede iki 
de esir vardir. 

Utopya'da ya~ayan vatanda~lar, herhangi bir dine 
bagh olmak zorunda ve mevkiinde degildirler. iDinlerin 
biribirine iistiinlilgii asla sozkonusu da edilmemi~tir. 

Tam bir laik anlayi~ var<hr. 
Italyan Utopyac1 Tommaso Campanella <<Civitas 

Solis (Giine§ Devleti)~ adh eserindeki ideal devletinde, 
en koyu devlet~iligi anlatir. Buradaki vatanda~larm 
ozel millk edinme hakki olmadigmdan ba§ka, kendileri­
ne ait e~leri ve ~ocuklar1 da yoktur. Hepsinin sahibi 
devlettir bunlarm, 'her§ey ortakla~a olarak kullantlrr. 
More, nastl biitiln kotilliiklerin kaynagm1 ozel millkiyet­
te gorilyorsa, Campanella daa ilede 1gorilyordu. Devlet 
miidahalesini her alana uzatan gilne~ devleti, bir ailevi 
bagllhk belirtemeyen birle~meler bile, iki ki~inin kar­
§:W.kh nzasma degil, devletin kararma baglldrr. Cocuk­
lar devletin oldugu i~in devlet, 1~ocuklarm saghk ve ye­
tenek bak1m1ndan ideal bir nesil olmalarm1 saglamak 
achna kurdugu a~k bakanhg1 (mor) aractl1giyle cinsi 
ha'Yatl da kontrolu altmda tutmaktadir. Giine~ Dev le­
tindeki diger onemli bak.anlrltlar, biri askerlik ve sa­
v~ i§lerini yiiriiten pon (gilc), digeri ise din ve egillin 
hizmetletinden sorumlu sin (bilgelik) bakan1drr. 
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Campanella'run tJtopyasmda cah§ma saatleri giin­
de 4 saat olarak kabul edilmi§tir. Bu EflAtun'da 8, Mo­
re'de ise 6 saatti. More, sonunda astlarak oldiirilldil­
gii halde, uzun yillar !ngiltere'de ba~bakanhk gorevi­
ni de yiiriitmii~ bir dii§ilniir olmasma ragmen Campa­
nella 30 ytluu Napoli zindanlarmda g~irm~tir. More' 
nin ozellikle ch~ politika goru~ii, vnr. 11enri'nin !az1 
Elizabeth'le birlikte Ingiltere'de adeta gelenekle~mi~­
tir. Capanella'nm ise bu sosyalist ·gori.i~leri ilk defa 
1639'da Cizvit papazlan tarafmdan Paraguay'da ger­
~ekle§tirildi. 1767'ye kadar yi.iz otuz ytl kadar, yani is­
panyolann miidahalesine. gelinceye kadar, bu gorii~­

ler, devlet nizarm olarak uygulanch. 

Bir Utopyac1 
$eyh Bedreddin 

Utopik d~ilncelerini, islami bir goriinti.i i~ersinde 
vermeye ~ali§an ve haz1 toplumcularm iizer·inde onem­
le durduklar1 bir isim de Sima vna KadIS1 olarak bilinen 
Seyh Bedrerldin'dir. Ozellilcle 1batidaki iitopyac1lardan 
once ya~am1~ ve !filk.irlerini yaynn~ olmas1 bakmundan, 
ona onem verirler. 

Seyh Bedreddin (1357-1420), Edirne yakmlanndaki 
Simavna tkasabasmdan dogmu~, riivayete gore bir ara 
Ytldrrim Beyazid'm oglu Musa Celebi'ye kazaskerlik 
yaprm~, daha sonra tahta ge\!en Mehmet Celebi zama­
nmda Iznik'e sii.rgiin ed~~. tarafiarlarrmn devlete 
kar§1 ~l)t!ardtldar1 bir isyan ·sonunda da, devrin ileri 
9elen ibilginlerinden kurulu lbir heyetle miinazara ve 
miinak~a imkA.ru. verilerek, davasllllll l>Attl oldugu is-



bat ve tasdilk edildikten sonra, kendisinin de ~tirak et­
tigi mahkeme kararma uyularak idam edilmi~tir. 

'Seyb Bedre!ddin de diger iltoplyacilar igibi 'ozel ·miil­
kiyeti reddeder. 0, bu dil§iincelerini, tslam inancma go­
re 1biltiln mal ve mfilkiin Mlaih'a ait 1oldugu ~tikadma 
baglar. Sahl:slarm m.Ulk edinmesini, Mlah'a ait olan 
millke t~caviiz sayar. Bunu dig er insanlarm miilkten 
e~it ol<;ii.de yararlanmasma !bir enigel goriir. Biitiln ma­
h miilkii herlkesin e~it oi~ilde kullanmasm1, ortak o.lma­
Slill savunur. Ki:~inin servetini, toplumun c;almnn§ hak­
kl olaralk gorur ve toplumu, bu ha_lltlann1 zorla almaya 
~agrrir. Bu lbaklmdan diger Uitopyactlarda soyut bir fi­
kir olarak beliren mal ortakhgi anlay1§1, $eyh Bedred­
din'de ayn1 zamanda eylemci bir hiiviyete bi.iriiniir. 
Nitekim, onun tlii§un·cesine bagll olanlar, yer yer dev­
lete lk.ar§l isyanlar ~lkarrm§lar, hal!km mahn1 yagma­
lamaya koyulmu~·lardlf. 

Seyh Bedreddin'de, bu ortakhk anlay1§mm dJ.§1nda 
kalan sadece <~aile» olmu~tur. Nikahll kadmlar1 ortak­
llga dahil etmami§tir. Sey!h 'Bedreddin'in iizerinde c;ah­
~anlar, onun bu evlilik bagma kar~1 <;lkmamasiru, top­
lumun !bu lkonudalki ha1ssasiyeti ile izah ederler. Yam 
Bedreddin aslmda ikadmliar1 ortakllgm d1§mda sayar­
ken, bunu dii§iincesinin .tabii bir uzantis1 olarak degil, 
topluma kar§l !brr ta-viz olarak vazetmi§ gibidir. 

Toplum i~inde huzursuzluklarm, kar1~1khltlann se'be­
bi Bedreddin'e gore, dinlerdir ve ozellikle din adamla­
r1drr. Onun i9in dinlerin toplum hayatmdan uzak tu­
tulmas1 iazrmdrr. Bu noktada .tam bir laiktir Bedreddin. 
Dini, devletten ayrrdiktan ba~ka, lert iizerindeki etki­
sinden de soyutiamak ister. Dinlerin ortadan kaldrrtl­
maslill teklif etmez ama, dinin insan1, toplumu ve dev-
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le ti ebkilemesine lk~1 ~Ikar. Ona gore zaten dinler 
arasmda hi~ir fark yokt\.lr. M·ilsllimanhkla, turistiyan­
hk, yahudilik veya mecusilik arasmda hi~ fark gormez 
ve ibir a 1yrrim yapmaz. Dinler arasmdaki f ariklar1, ay­
krrillklar1, din adamlarmm menfaatleri adma ,geli§tir­
dilklerini, uydurduklarrm ileri ·surer. Ona .gore, herkes 
tanr1ya tapmmaktadir ve lbu tapmma duygusunun ozii 
bakmundan aralarmda lbir fark yoktur. S~dece §ekil 
farlklar1 vardir. Bu ~elkil farlu ise, iizerinde durulma­
yacak .kadar oneimsizdir. 

·Bed:reddin'e . gore· rub diye ibir ~ey de ydldur. Ruh, 
maddenin ta'biatmda bulunan g~lerdir, bir ayri faktil­
te d egildir. Y ani ger~ek varhk, maddedir. Melek, in­
samn iyilige yonelik olan maddi glicti; ~eytan ise, yine 
insanm kottiliikleri i~leyen maddi 1giiclidiir. Ayr1ca bir 
me1ek veya §eytan diye varhltlar1 yoktur. Her§eiyin as­
h madde oldu·guna gore, ~edreddin'in inancma gore, 
oldlikrten sonra dirilme de yoktur. Vticut zerrelerinin 
dagtlmasmdan sonra tekrar toplanmasrm, bilimj.n veri~ 
ler.ine ay krr1 bulur. Cennet, cehennem de yoktur. Cen­
net iyi §eylerin, ce'hennemse kotiili.ilklerin bir sembolil 
olabilir ancalk ve ibir hayal mahsuliidlirler Bedreddin'e 
gore. 

Seyb 1Bedre<ldin'in devlet anlaYl~I, bug·ilnkil anla­
rmryla sosyaHst hir oz belirtmektedir. !Bir~olk yan1yle, 
ama onda ayr1ca yine 1bugilnkii anlamtla lai:k demokra­
tik unsurlar da var. Dinle devleti bir.birinden ay;r1 tutu­
yor' s~ime dayali bir hiiklirmet §ekli oneriyor. 0 giin­
kii devle t diizenine fba§kaldi.rmas1, ordu t~ilatma, ye­
ni<;;eri kurulu§una, medreseye, tekkeye bir zortballk ku­
rumu olarak bakmas1yle, diger litopyactlarm h"~birin· 
de g()rillmeyen bir ihtilalci olarak beliriyor Se)'frl Bed-
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red.din. Diger utopya·cl!lar, dii§i.indilkleri devleti, f1kir 
olaralk vazetrnl¥er, haya.1.i bir ada tizerinde viarsayip 
anlatmaya ~ah~IDI~lar, faika't .bunun ger~ekle~mesi yo­
lunda .bir eylemci olarak zuhur etmemi~lerdir. Thomas 
More, VIII. Henry' e ibasvekilli.k yaptigi halde, dii~iin­

celerinin lbir devlet (iiizeni olarak uygulanmas1 husu­
sunda onemli ~albalar igOs.termeye koyulmadi. Sonunda 
ger~i asrlarak oldiirilldil ama 1bu oliimil, filkirleri yii­
ztinden degil, koyu bir ka:tolik -olmas1 sebebiyle idi. Oy­
sa S€Yh 1Bedreddin'in idami, taraftarlannm ~Ikardigi is­
yan yilziinden o1mu~tur. 

!.Baztlan, Seyh Bedreddin'i, bu eylemti yam dolayi­
siyle diger iitopyactlardan iistiin tutarlar. A~1ca, ii'top­
yasmda ·Jroleligi de kal~ olmas1 lbakurundan da, 
da'ha ilerici sayarlar. 

Bilindigi g1bi ·Bflatun «Devleb>inde kOleligi ibir va­
kia olarak lbenimsiyar, More ise yirmi i!ki ~id.en olu­
~an, iitopy~smdaki aile birimleri i~in iltl~er tkoleyi agir 
t~leri ·gordlirmek iizere gorevli killyordu. 

Seyth Bedreddin'in, yiizytllarca unutuJldu11rtan sonra 
birdenbire tekrar tarunmas1, yerli sosyalistlerin <;abas1 

sonunda olm~tur. 
$ey'h Bedre'ddin bir ka~ ha-sit teklifi , di~mda, bir 

miitefeicltir o1ma'ktan ziyade, !slam diizenine itirazlan, 
redleri, inkarJan olan, bir karvga adam1 huviyetinderlir. 
Ruhu, manayi reddeder ve biitiin klymeti maddede bu­
lur. IBattl yoniinden bile o1sa hicbir mistik espriye mfilik 
degildir. Mesela tasaVVU!f, baz1 sap1k dii~ilnceli fikir 
ve sanat adamian tarafmdan, fikirlerini orgiitle~tirme­
lerinde bir ara~ olarak hep kullan~ oldugu halde 
Seyb Bedreddin'de bu ~arp1tma bile yolktur. 0, topt.an 
inkar yolunu s~ bk ka-yga adrumdir. Bu ugurda da 



ba§m1 verdi. Bu bmuda deh§etli bir dire~ g()ste~­
tir. 1Ka~maya ve fikirlerini, isyaruru saklamaya, af di­
lemeye asla ryonelmedi. Tarafta.rlanrun ~IkardJtklan is­
yan bastmhp da, onciiJ.eri idam edilirken 0 da, siirgiln 
bulundugu Serez'den kallap, kendi ayagiyla biikiimet 
merkezine gelmi~, teslim olmu~tur. Celebi Sultan Meh­
met, ·onu huzunmda bulunca §Oyle sorar: 

-Seni rengi ~ar~ goriiyorum, nedendir? 
Su ·Ceva'bt ahr :· 
- Gi.ine~ de bata.rtken saranr ! 

Bati. U ygarhgJ. N ereden 
Y ola <;1km1~tir? 

!~erigi. ve tarihi seyri §U ger~egi ortaya lkoydu : 

ROnesans, batunn isiamdan intikam alma hamle­
sidir. 

Ronesans oncesindeki dil~manhk daha ~ok din ay­
nhgma dayandirtlan duygusal agrrhkh bir dii~manhk­
ti. Ha~h Sef erlerini Papabgm dilzenlemesinden de an­
la~tlacagi gibi bu dil~manhgm temelinde din ayriligi· 
vard1 ama Papahk, bu sef erlerle yalnizca Hiristiyan-
1Ig1 korumay1 degil; din koruyuculugu ach altmda HI­
ristiyanb.k Alemini Papahgrn ~evresinde kenetleyerek 
siyas.1 hakimiyetini de diri tutmayi ama~hyordu. Onun 
i~in Hach Sef erlerine dinin al et k1lmarak siyasi sul­
tarun devam ettirilmesi ~abas1 gozi.iyle de baktlabilir. 

tslamm ortaya ~Lkl~1yla birlikte gen~ bir cograf­
yaya yaytlmas1; bir yandan Do~u Roma 'ya, ote yan­
dan tspanya'run fethiyle Avrupa'run i~lerine da.Yanma-



s1, Papab.gm giidiimiindeki bu dii~manhgm ba~ar1 sag­
layama&guu ortaya koyarken, Papahgm hakimiyetini 
lurmak yolundaki yeni hareketlerin kuvvet kazanma­
sma da yardrmc1 oluyordu. Bu lhareketler, kiliseye kar­
.§1 baguns12 devlet hareketleriyle, i~ i~e geli§en yine 
kiliseye kar§1 reformist fikirlerle birlikte, Ronesans 
hareketi, bir yan1yla varlrltlarm1 islam diinyasma 
bor9lu g~bidir. 

Ronesans, islam dli§manllgm1 kilisenin elinden ala­
rak; bunu yalniz bir din di.i§manhg1 degil, ayn1 zaman­
.da bir uygarhk kavgas1 haline getirdi. Yani, Ronesans, 
islfum yenebilmek i~in Hiristiyanhgm kafi gelme<ligini 
gormenin ve biitiln babh gi.i~leri bu kavga i~in imda-
da 9agrrmanm ad1dir. Neydi bu battl1 gil~ler? Eski Yu­
nan ve Roma uygarhg1yd1. Yani Ronesansla birlikte 
bab, Islamla koklil bir r_niicadele i~in, kendi uygarhg1-
nm koklerini dirilterek devreye sokuyordu. Buna ek 
-0larak bir de islamm o devirde ula§tlg1 teknik ve ilmi 
seviyeyi babhla§t1rarak ahp kendi yap1sma . adapte 
ediyordu. Islam uygarhg1nm kaynag1 Islam dini oldu­
gu halde, bati uygarhgmm temeli H1ristiyanhk degildi. 
Be§eri miidahaleler ondaki ilahi ozil zaten par~alam1§­
ti. Nefsin ve aklm denetimine a1~lk bir din olmu§tu 
Hiristiyanhk. Yaln1zca be§erin din ihtiyacm1 kar§1la­
maya aday, bir avutma ve oyalama milessesesi haline 
gelmi§; bir diinya goril§li, bir nizam olma ozelligini yi· 
tirmi§ti. Nitekim Roma ister istemez Hrristiyanhga 

teslim olurken, bir yandan da kendisi hiristiyanhg1 tes­
lim alrm~, onu nizam anlay1§1ndan tamamen tecrit et­
mi§ti. Roma, akhnm ve gururunun nizam1n1 rakipsiz 
goriiyordu. Hiristiyanhga, kendi nizarmn1n d1~1nda, an­
cak vicdani bir alan birakml§b. Papahgm zamanla 
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Avrupa'mn en giiclii kurumu haline gelmesi, Huistiyan 
Alemini sultaslillil altma almas1, Avrupa'mn icine gir .. 
digi duraklama devrinden kaynaklanmaktachr. Yoksa 
Hrristiyanligm zamanla bir dilnya ·gorii§ii, bir devlet 
nizarm hiiviyeti kazanmasmdan degil. Papallk, batJ. file­
minin iQine dil~tiigii bunahmmdan yararlanarak; siyasi 
karga~ahklar1 lehine kullanarak, derebeylerin zuliim­
leri kar~1smda bir manevi s1gm.ak roli.i oynayarak, ba­
n etkili ve niifuzlu giicleri arkasma almayi ba~ararak, 
zamanla bir otorite haline gelmi§tir. Bu imkan ve fll'-
satlan hizla degerlendiren Papahk, zamanla yerine 
geQtigi Roma'nm gururunu ve merasimlerini kendine 
mal ederek, en giiclii krallar1 bile ba~egmege mecbur 
.brrakan bir niifuz kazandI. Fakat bu kesin otoritesi, 
yaytlan ve hizla bilyiik bir uygarhk kuran islam kar§1-
.smda tutanabilmesine iyetememi~ti. Ha~h Sef erleri, ye-
nilgilerine ve otoritesinin sarstlmasma vesile olmu~tu. 

ROnesans bu kavgadan Papahgm ba§ariyla Qika­
mad1g1 ger~egini ·gormenin ve Islam diinyas1yla kesin 
bir hesapla~maya giri§mek i~in k~dim silahlarla do­
nanmarun ve dini ise, sadece yarchmc1 unsurlardan bi­
ri olarak degerlendirmenin temellerini atnn~br. Bun­
-clan sonraki dii§manhk artik, yeni bir dogu~un, yani 
yeni bir uygarhk dogu§unun golgesinde yi.iri.itillecektir. 
!slam uygarhgi, kar§1smda yeniden ~ekillendirilen Ba­
ti uygarhgmi bulacaktir. Bab, dii~manhglill yalmz di.:. 
nine birakmayacak, uygarhg~a nak~edece~tir. 

Din DJ1l1 Uygarhk 

Hrristiyanhk, oziinde mevcut olmayan . devlet gorii­
.§ilnli; Partistik ve Skolastik donemlerde telafi ederek 



Ron1a'yi <<Yeryilzilnde tanr1sal devlet diizeni>>nin mer­
kezi yapmak.la lKutsal Roma Imparatorlugu ile (Sacrum 
imperium Romanum), aslinda tam anlarruyla lfilk bir 
mertebeyi belirten hrristiyanhgm antik Yunan uygar­
hgmdan adapte ettigi fikirlerle, oziine bir devlet anla­
Yl§l kazandrrmaya ~ah~m1§trr. A·shnda kazandrrtlan bir 
devlet anlaYJ.§1 degildi. ·Cilnkii ·Kutsal Roma imparator­
lugu'nun geli§tirdigi dogmatizm, bir devlet anlay1§1, 
bir yonetim bi9imi va'zetmiyordu. ·Halk! hrristiyan olan 
illkelere, kilisenin !bask1sm1 getiriyordu sadece. 1Dog­
matizmin dilzenli kanunlara baglanm1~ ekonomik, sos­
yal ve siyasal bir go~ii yoktu. Feodal bir diizenin 
varhgr ve devam etmesi, sosyal ve kiiltiirel hayah kont­
roliinde tutmas1 ve hrristiyan iilkeleri kendi §emsiyesi 
alt1nda toplamas1, kilisenin bir devlet gorii§iine sahip. 
oldugu anlamma gelmemelidir. Onun, Yunan dii§iin­
cesinden dev~irdigi ve buna devlet gorii§ii siis verdigi 
fikirler, srrf kilisenin sultasm1 peki§tiren diyalektik 
par<;ac1klarmdan · ba'§ka bir§ey degildir. Aslinda kilise ,,. 
kendi dogmalarm1n geli§tirdigi bu diyalekt par~alarm1, 
~eli§mez bir biitiinliige bile kavu§turrunam1§ trr. ·Mesela 
bir doneminde makbul saydig1 bir gorii§ii, bir fikir par­
~asrm, bir ba§ka doneminde ki.ifiir sayacalk ve savunu­
cularm1 cezalandrracak, ate§te yaktrracak kadar de­
gi§ken, tutarsiz, disiplinsiz, belli kanunlara baglan­
mam~ ;bir ozeillk 1gfrstermi~tir k.ilise, 'bliti.in Orta~ag bo­
yunca. 

Kilisenin davas1, hrristiyan iilkelerin, neye mal 
olursa olsun kendine bagh kalmas1yd1. Bunu ise ne 
kalplerin k.azantlmas1 ve ne-de hukuki mileyyideler yo­
luyla saglami§ degildi. Korku, bask1 ve zor yol~yla ha­
k.imdi hrristiyan diinyasma. 
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Ronesans1 da, r-ef ormu da ·ba~latan ibir ~ok sebep­
lerle birlikte astl temel sebebin, dogrudan dogruya 
kilisenin belli ve diizenli hir dilnya goril~ii haysiyetine 
dayanmayan hilviyeti ve buna ragmen zor yoluyla sag­
ladig1 hfukimiyet oldugunda adeta ittif ak vardrr. 

Nitekim kiliseyi reddetmekle i§e ba~layan bu ha­
reketler, hrristiyan diinyasmda hizla, bir kamuoyu 
olu§turmu~, yeni ve dind1§1 bir uygarhgm kurulmasm1 
ger~ekle§tirmi§tir. 

'Bugi.ink1ii Bat1 uyigar b.gi rve teknolojisi, i\!inden dini 
kovmu§ bulunan bu igeli§imini, kilise dogmatizmine bir 
reaksiyon olarak beliren ronesansa bo~ludur. Rone­
sansla beliren biltiin fikir hareketlerinde gordilgumiiz 
devlet ve hukuk anlayi§lar1 yine kilisenin dogmalarm­
da mevcut olmayan bu anlayi§ bo~lugunu cevaplamak 
ihtiyacmdan dogmu§tur. Ve biltiin bu anlayi§larda rast­
lad1g1Illlz aktlc1hk, maddecilik, milsbetcilik, insanclhk 
gibi nitelikler, aslmda hep Orta~ag skolastigine duyu­
lan sonu gelmez nefret dolay1siyle, dini hayattan tec­
rit etme duygusu ve d~iincesiyle iigilidir. 

Batida gorillen ruhcu mistik goril§lerde bile, dini . 
hayattan kovma 1~abas1 gizlidir. Bu ~aha batmm dil­
~.Unme temeline yerl~ti. 'BUtiin ruhcu dii§iince sistem­
lerinde dahi bati, akhnm fitnesini kendine reh.lber yap­
nn§br. Onun ruhculugu da akhrun ve hayalinin spekii· 
lasyonudur ronesanstan beri. 

fslama KaJ"¥1 

Ronesans da, reform da aslmda dini, hayattan kov­
ma eylemidir, dedik.. Bu din acaba hangi dindir? 
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Bu hareketlere bakarak, hayattan kovulmak iste­
nen dinin, hrristiyanhk oldugunu hemen soyleyebiliriz. 
Ciinkii ronesans ve reform, kilise skolastigine kar~1 

Avrupa'nm en eski medeniyeti olarak kaJbul ettigi put­
~u Yunan dii§iincesinden k&ynaklanarak geli§Urdigi bir 
ba§kaldrrma hareketidir. 

Ger~i skolastik donemin dogmalarma da kaynakhk 
eden esiki Yunandi ama, ronesans devrini 'kuram'Ctla­
rma gore, kilise babalar1 bu kaynag1 kendi ·Q1karlan 
dogrultusunda istismar etmi§lerdi ve astl kaynaklara 
dosdogru don~ii §imdi kendileri gerQekle§tiriyordu. 
Oysa gerek ronesans qevrinin kuramcilar1, gerekse da­
ha sonra gelen dil§lince adamlar1, bir baknna ayn1 §eyi 
yapm1§lar; eski Yunan dil§iinlirlerinin fikirlerini kendi 
anlayi§larma gore yorumlarm§lardrr. 

iEski Yunan uygar1Ig1, batmm her doneminde, asla 
vazg~emedigi ve dii§iince sistemlerine mesnet yap­
maya ~ah§tlg1 bir «ata uygarhgl>> olarak ya§atm§hr. 
Skolastik donem de, ronesans da, yakm ~aglar da eski 
Yunam kendilerine hep kaynak tan1nu§lardrr. Birbirini 
gerek nakzeden ve ·gerekse tamamlayan donemler ve 
f elsefi sistemler, kendilerine tarihi temelleri hep Yu­
nan dli§iincesinde ararm~lardrr. 

Batmm kiifriinde de, inancmda da, Yunan felsef e­
sinden etkiler rvardir ve es'ki Yunan'dan ta glinlimlize 
kadar batlillll gecirdigi blitiin inan~ ve f ikir istihaleleri­
nin oziinde de bir dogu dli~·manhg1 mevcuttur. Batmm bu 
Dogu dli§manhg1, sonralar1 da dogrudan dogruya isla:m 
dli§manhgma donii§mii§tilr. Skolastik donem !slam dii§­
manhgunn korkun~ fikri sabitlerle donattld1g1 bir do­
nemdir. Dii§manhk, fanatik bir hiiviyete bliriindli bu 
donemde·. Ha~h seferleri bunun tezahiirlerinden sade-
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ce biridir. Skolastik donem, Bati i~in Islam dii§manb­
grm degi~mesi miimkiin olmayan bir inane olarak ge­
~tirdi. 0 kadar ki, ronesans, skolastik doneme bir ba~­
kaldirma oldugu halde, !slam di.i§manhgmda skolasti,k 
donemin bu mirasrm aymyle devralch; hatta devral­
maktan ote, bu dti~manllgi yeni gii9lerle takviye etti. 

Denebilir ki, ronesans, ashnda, hrristiyanlJ.gi ha­
yattan kovmaktan ote, geli§en islam hareketine kar~1 
Avrupa'nm kendi kendini yeniden gozden g~irmesi, 

!slam 'la daha kesin ve keskin bir hesapla§maya yonel­
mesi hareketidir. Ciinkii, artlk ~kolastik donemin dog­
malar1, Islam kar§1s1nda durabilmek ve bu ge~meyi 
on!leyebilmek giicfuiden tamamen yok:sundu. Bir 
ucuyla tspanya'dan Avrupa iclerine yol arayan, 6te 
ucuyla da Dogu Roma'y1 ortadan kaldrrarak Avrupa'y1 
zorlayan !slam'm yaytlmas1, mevcut kilisenin kar~1 
koyu§uyla onlenemiyecekti. Bu ger~ek; Avrupa'yi deh­
§ete dii~iiriiyordu. 

i~te Ronesans.1 hazirlayan astl sebep budur. Yani 
Avrupa'run nefs miidafaas1 olarak kendilerini ba~tan 
ba~a i~gal edeceginden korktugu islam hareketine kar­
§1, mevcut inan~ stattisiiniin yetersizligini goriip, yeni 
'giiQlerle kendini takviye etmesi hareketidir 'Ronesans. 
Kilise, !slam'm kar§1smda duracak diriligi kaybetmi§­
ti. 'Kilise, arbk Qiiriimii§, her tilrlii geli§meye kar§1 ~1-

kan tutucu ve zalim bir kl:ll'um haline gelmi§ti. Kilise­
nin etrafmda toplanan gii~lerle kilisenin taktik ve stra­
tejisiyle !slam onlenememi~, hatta her defasmda Kilise 
hezimete ugram1~h. 1slama kilise ·ile ka~1 koyma im­
kansizdi artik. 

Bu imkansizhgi anlayan Bati, kiliseyi on saftan 
~ekerek yeni g~lerle kar§1sma ~lloyordu isla1m'm. 
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N astl Laiktir Bat1 

Laiklik; dini siyasete ve siyaseti de dine miidaha-
· 1e ettirmemek esas1 iizerine kurulmu§tur. Laik devlet­
te kanunlarm dini esasa gore dtizenlenemeyecegi gibi; 
dini hayatm ve te~kilatm da, siyasetin, yani hiikumet 
kadrosunun iQinde yer al!Damas1 esas olmu§tur Bati­
da. Dolayis1yla laik devlet, dini siyasete alet etmeme­
yi ve siyasetin de dine filet ktlmmamasm1 dilstur edin­
~tir. Batida laiklik bOylece, belirli bir anlanu olan, 
yani farkh yorumlar1 bulunmayan bir devlet anlayi§1 
mahiyetindedir. Bu laiklikte din ile siyaset birbirinden 
ayrtlrru§ oldugu i!c;in, birinin oteltine miidahalesi de im­
kansiz hfile getirilmi§tir. 

Laik dev letlerde dini hay a ti ve ihtiya~lan din oto­
riteleri diizenler ve cevaplar. Bu hizmetleri ger\!ekle~­
tirmek i\!in kendilerine mahsus or.gut ve gelen~klere 

tabidirler. Bu ozgtirliikleri devletin garantisi altmdad1r. 
Laik devlette d~vletin dine mtidahalesi yoktur ama; 

din bir salchr1ya, hakarete ugrachgi zaman devlet dev­
reye girerek bunun sorumlularrm cezalandmr. Din bir 
kamu kurumu oldugu i<;in devlet, bu kurumun \!ah§­
malanna kendini yardrmc1 sayar, oniindeki engelleri 
kalchrmayi gorev bilir. Bu sebeple laik devlette dine 
!kar§1 olan hareketleri devlet goguslemektedir. Onun 
i~in laik devlette her dine kar§1 tecavliz, kendisini dev­
letin kanunlan kar§rsmda bulur. Diizenden sorumlu 
olan devlet, dini dtizenin ve onun kurumlar1nm da bek­
~isidir. 

Bir illkede din dti§manlig1 cezalandrrum1yorsa veya 
o iilkede bizzat devlet din dti~manhg1 ya da istismarc1-
hgi yap1yorsa, o illke Bab ol~illerine 1gore laik degildir. 
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Dini egitim klsmen de olsa engeleniyorsa, ibadethane­
lerin dokunulmazhgma uyulmuyorsa, dini torelere ve 
ibadetin gelenegme miidahale ediliyorsa, dini vakf iye­
lerin §artnameleri ~igneniyorsa, dini ama~la kurulan 
miiesseselere izin verilmiyorsa, mevcutlan kapab.h­
yorsa, dini yaym ve propagandalar yasaksa, o filkede 
laikJik yoktur Batiya gore. BOyle hir illkenin adI laik 
olsa <la kendisinin laik sayllmas1 miimkiin degildir. Ttp­
k1 ad.I Cumhuriyet bile olsa o iil:kede eger serbest se­
~im uygulanm1yorsa, o devletin tam ve kamil anlam­
da cumh uriyet saytlamayacagi gibi. !Eger filtir hiirri­
yetine yer verilmemi§se o iilkenin yonetimine demok­
r asi denemeyecegi gibi. 

Bati. da laisizm, demokrasinin kopmaz bir parcas1 
saytlrm~tir. Laisizmin bilimsel hiiviyetine uygun bir 
bic;imde uygulanmadJ.gi ill.keleri Batih anlayJ:~ demok­
rasiye aykin sayar. Babcilik, demokrasiye de laisizme 
de ters dil§memekle olur. 

Bah Laisizmi 

Laik devletler, dini hiikiimlerle amel etmez. Ka­
nunlarrm kendi yapar. Yargi ve icra organlar1 dinin 
etkisi di~mda, te~ekkill eder. 

Laik devlette din, kesinlikle devletin denetimi al­
tmda degild4". Dini kurumlar ve din gorevlileri asla 
dev let memuru ve dev letten sorumlu degillerdir. Ayn, 
bagimsiz bir kurulu~ olarak ~ah~rr lar, yonetimleri, to­
releri kendine aittir. Okular1 ve vazif eleri iizerinde bir 
devlet kontrolu yoktur. Ancak talepleri dogrultusunda 
devletin kendilerine yardimcI olmas1 s0z konusu olabi-
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llr. LAik devlette, bagunsiz olan kiliseye ve din adam­
lanna gerekli yardun ve saygiyi devlet, seve seve gos­
terir. LAik devlette, devlet ve devlet adamlar1 inanma-

. ~ olsalar bile, kiliseye ka.r§1 bir sayg1 yan~1 i~inde­
dirler. Vatanda~larmm moral ihtiyacma cevap veren 
bir kurum oldugu i~in kiliseyi desteklemeyi bir devlet 
~0revi tgtbi yerine getirirler. 

Lfilk devlette dinsizlik bir su~ degildir. Her tiirlii 
in~ serbest~e yayuuru., propagandasllll yapabilir 
a.ma bu propaganda, kat'iyen diger inaru§lar1 a§agtla­
ma bi~im.inde olamaz. Bu baknndan, kiliseye inanma­
yanlar bile, onu kotiileyemezler. GOrevlilerine, inanan­
lanna hakarette bulunamazlar. Yani kiliseye hakaret 
su~tur 18..ik devlette. 

Laisizm, devleti kilisenin sultasmdan kurtard!g1 gi­
bi, k.iliseyi de !kat'iyen kendi sultas1 altma almaya yel­
tenmez. 

·Devletle din birbirinden oyle ayrtlm1§, birbirinin 
alamna girmemeye oyle ozen gosterir ki, laik devlette, 
politika ya.TI.§mda da kimseler dini ve dini duygular1 
istismara lkalkamaz. !Bahda dini siyasete alet etmek 
gilbi bir su~ i§lentligi g:oriilmemi§tir bu ylizden. Din, 
bir devlet kurumu veya devletin kontroliinde yiirtiyen~ 
yani devletin icraatma bagunh bir kurum olmachgt 
i~, devleti eline ge~irmek istiyen siyasal kurulu§lar 
veya ki~iler, dini kendi menfatleri dogrultusunda kul­
lanmaya imkan bulamazlar. Dini kurulu~lar devlete 
bagimh kurulU§lar olmaymca, dinin siyasete alet edil­
mesi kendiligmden ortadan kalkm1§hr laik devlette. 

Oyle ya, dinin siyasete alet edilmemesi i~in iki yol 
var<hr. Biri, dogrudan dogruya dinin bir devlet nizamI 
olarak kabulii ve biitiin sosyal ve siyasal hayati dini 
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esaslara gore diizenleme -ki bu istismar degil, bir yo­
netim bi'9imidir-, digeri ise, dini, devletin yonetimi al­
tmda tutmamak. Bab, bu ikinci yolu se~nilijtir. Onun 
i~in ne din, siyaseti alet etmektedir ve ne de siyaset,. 
dini istismara yonelmi§tir Bati'da, yani laik devletler-­
de. 

Laisizmin Ad1mlan 

Laisizmin toplumumuzu etkilemesi, beyinleri degi~­
tirmesi bir anda olmarm§br. Bahya ayak uydurmaya 
ba~lamarmzla birlikte yavas yava~, adnn adim bastIID.. 
yeri bile bile gelmi~tir ~sizm. 

Bah kar§1smda ap1§an, ia§Iran T·anzimat aychru,. 
«ne yardan, ne serdem> g~iyor; hem bahhla§mayi ~art 
goriiyor, hem de manevi degerlerimizin korunmasm1 
istiyordu. islam ahlak ve faziletinin savunucusudur­
Tanzimat91. Arna bununla birlikte battli bir diizen an­
layi§mdan yanadir. 0, bah dilzenini, bah uygarhguun 
ozel bir realitesi -0larak idrak edemiyortlu. iBu diize­
ni, be§eriyetin ula,~tigi tabii bir doruk olarak goriiyor-­
du. Bizim bu noktaya neden varamadlgmnzm esefi i9e·· 
risindeydi. 

Tanzima~tlann en muhafiazakarlan, yani islamiye-· 
te en saygili olanlar1 bile batllllll dilzenine hayrandrr. 
Onu, islfun uygarhglillD diizen bi~imine aykrr1 gorme-­
mi§tir. Hatta bati uygarhguun, islamdan yararlarula­
rak geli~tirildigi inancmdadrr. «Avrupah medeniyeti 
bizden a~trr» d~iincesinden kalkarak bati uygarh­
glill, ~ii'minin kaybolmu~ mah» saynu~lardir. Onlar1n 
ticari ah~ver~lerindeki dogruluklanndan, ~lerine ya-
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lan dolan kari~trrmadrltlarmdan bahisler a~arak; bil­
tiin bu faziletlerin ger~ekte istama ait oldugunu, is­
lamdan ahnd1gm1 soyleyerek propaganda etmi§lerdir. 

Bunlar, bizde laik bir toplum olu§turmarun merha­
leleridir hep. 

«Batuun ilmini, fennini alalun, fakat inancumzdan 
fedakarhk etmeyelim» zihniyeti, gide gide baby1 sev­
mege ba§ladigumzm; onun hayatm1, insanm1 idealize 
.ettigimizin kesinle§tigini ifade eder. 

Aydmuruz, ilerlemi§ olmanm, yani «terakki etme­
nin» ancak batlhla§ma ile mlimklin olacagma inanm­
ca, «Vaz geQemedigi yar» olan islarru, batill olmam1z1 
engellemeyen bir inan~ olarak gostermege kalkrm§br. 
t~te onlarm <<Din terakkiye mani degildir» diye 'kli§e ha­
line getirdikleri ciimlenin altmda bu ·mana ya tar. Ya -
ni dinimiz battltla§maya kar§1 degildir, diyorlard1. isla­
mm ilmi te§vik ettigine dair bir~ok ayetleri, hadisleri 
hep bu fikirlerini ispat yolunda kullan1yorlard1. 

Bu islam.i battltla§maya uydurmanm ta kendisiydi. 
Islam1 savunuyormu§ gibi bir -goriintii i~erisinde, mil­
leti lbatlya yakl~tmnanm bir eylemiydi bu. iBaz1 batl­
hlann ve Batictlarm, islifmn rtoplumumuzun ilerlemesine 
engel gibi gostermelerini bahane ederek bu yolda yaz1-
lar yaz1yor, eserler olu§turuyordu Tanzimat~tlar1m1z. 

Narmk Kemal'in <~enan Mlidafaanamesi» ba§tan ba§a 
bu fikrin ve inancm eseridir. Bu kitapta, <dslarmn te­
rakkiye mam olmad1gi»na islam ahlak ve faziletinin 
.ovgiisilne <lair ne ararsamz bulabilirsiniz. 

Ziya Pa~a da demiyor muydu ki ~ 

dslam Uni§ dev lete pa-bendi terakki. 

Evvel yog idi i~bu rivayet yeni ~lktI» 



«Islam iimmetindeniz» ama «Tiirk milletindeniz» ve 
hem de «Garp medeniyetindeniz» diisturu, Tanzimat~1-
lardan sonra gelen dii:sturdur. Uygarhk olarak babya 
g~i~imizin , daha dogrusu, batmm diizen anlam1yla 
yetinmeyerek onun uygarhgm1 da almarun gerekliligini 
ilandrr~ 

Gorilldiigil gibi Baticilik ve onun temel devlet fel­
sef esi olan laisizm oyle birden hire gelivermedi. Hila­
f etin kaldrrtlmas1, laik bir devlet kurulmas1 yolunda 
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yaptlan ~ali§malar' daha onceki bu kabil f aaliyetlerin . 
geli§tirdigi- bir alan iizerine gelip oturmu~tur. Oyle bir 
alan geli§tirilmi§ti 'ki, laik bir cumhuriyet kurulmas1 
tasar1s1, hilruetin Islamda olmadlgma <lair bizzat bazi 
«din adamlar1»ndan fetvalar alabilecek «din bilginleri» 
ne bile sahip olmu§tu. A~m eski Meclis zab1tlanm da 
goriin nice «miiderris» efendilerin, hilafeti islama ay­
lun bir miiessese sayip onun bir bid'at olduguna dair 
yapttltlar1 Meclis konu§malarlill~ 

Lai.Ii Cizgi 

Tanzi!Illat'la birliikte di.izenli bir itillal konlll.Su ha.line 
gelmi§ 1bulunan laiswm hizde, ~anla, garip lbiQimde 
halki da ku~atm1§trr. 

Laisizmden etkilenmemi§, dii~tincesinin bir yaruru 
olsun laikiligin eline !kaptirmam1~ az insan kalnu~trr 
yam. 

Dini degerlere bagh bir aile ortaQnnda yeti§mi~ 
nice insanla:ra rastlarsmiz 'ki, durumlarm1 bir eksilklik 
gibi gorilrler ve normal saydtltlari insanlar gibi olama-
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dtltlarma duyduklar1 esefi, adeta af dileyen §U maze­
ret ciimlesiyle dile getirirler: 

- Bizim ailemiz biraz mutaass1ptrr da! 
:Muslfunanhgi, onu ya~amayi bir taassup olara'k 

kabul etrni§lerdir; bir tutu~uluk, gericilik gibi gorilr­
ler dini hayati. 

Bu cins insanlarm ~ogu ashnda dine kar~1 degil­
dirler. Arada srrada bazi ibadetleri yaptiklar1 da gorii­
li.ir. Islamm giizelligi, biiyiikiilgii an1atlld1gmda i~lerinin 
sevin~le dolduguna §ahit de olabilirsiniz. Hatta bu tiir 
anlatmalara kendilerinin de kat1ld1g1, bildiklerince or­
nekler verdikleri de olur. Arna hemen hemen hepsin­
de toplumun, kendileri gibi dii§i.inmedigi ·kanaati var­
chr. Bu sebeple kendilerini topluma, ~evreye uydur­
makla gorevli goriirler. Fwkh dfr§i.ince ve ya~ay1§lar1 
yiiziinden ~evrenin kendilerini kmayacagmdan ~ekinir­

ler. Cekingen, olduk~a iyi niyetli insanlardrr bunlar 
genellikle ve dini bir muhit bulduklan zaman hem se­
vindiklerine, hem de dinin emirlerini geregi gibi yerine 
-getiremedikleri ]Qin kendilerini su~layip, eksiklendik­
lerine ~ahit olursunuz. Fakat clinle diyanetle ilgisi ol­
mayan bir ~evre i~inde, o ~evreye kendilerini sevdir­
megi, bir aykrrlhk iizre olmadlklarm1 da gostermek is­
patlamak isterler. Oru~ tutarlar mesela, f akat bu oru~ ­

larm1 hem saklarlar, hem de en yakmlarlillil bile tut­
mamas1 kar§1smda bir itirazlari olmaz. Y ani belli be­
lirsiz bir a§agtlrk duygusu i~indedirler. 

Daha ba~ka ozellikleri de vardrr bunlarrn. Kendi­
lerine biri ilgi gosterirse, yani biraz din iman konu­
sunda alaka izhar edince, bayagi ho§larrna gider. Kar­
~1smdakinin bu alakas1 hiirmetine ondaki bir~ok yan­

h§lara, dine yakla§rm ~arp1khklanna bile miisamaha 
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gos terir ler. Ondaki «dogrU»larla teselli olarak «egri» 
lere goz yumarlar. 

«Din vicdani bir keyfiyettir», «Din ayr1, diinya i~le­
ri ayrV>, «Kimse inanc1 dolayunyla kmanamaz'> ifade­
leri ve lbu if adelere lb:indirilen yorum bi~imleri bircok 
insan1, yukar1da anlattlan ~er\!eveye uygun insan tip­
leri haline getirm:i.§tir. !Bir nice daha davran1~lar1 varchr 
Bunlann ve lbenzerlerinin. Mesela kendisinin ·h~1 ortiilii­
diir ama, filz1111Il oritmesine asla raz1 olmaz. Cevrede k121-
nm garipsenmesinden, eziklik duymasmdan \!ekinir. San­
ki kendisi !bir ikerre dii~m~ de, kiz1 da dii§mesin grbi. 
Nice 'baba vardrr, senede birka\! hatim indirir, ama og­
luna Kur'an belletmerni§tir. Oglunun da, gelininin de 
oruc tutmamasma ses \!lkarmaz. Torununa konan sa~­
ma sapan isimlerden rahatsIZ oldugunu hissettirmez. 
«Zaman bOyle», <~e gelir elden zamanel) diye nnrtlda· 
mr kendi kendine. 

islam toplumlarma o2'gii :bu ~ok igarip ve acayip in­
san manzaralar1, <ffioyle olur bizde konser dedigin» niik­
tesine dave~iye ~tltartrr. 

«Emri ya~ayan, yasaklardan ka~mam> ornek ve da­
vet~i fbir toplum ~e!kir'degi, 1bir ~cemaat olu§mad1gi ve 
bir ~dk 'konu gibi Laisizmi de ger~ek i~erigiyle anlayip 
kabul ettirmedigi siirece, bu -<me ku~ ne deve» olan 
laik ~gi lkahnla§arak .gidecege benzer. 
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lkin ci Bolum 

TEKNiK VE UVGARLIK 

iki Ayn Uygarhk 

Eaz1 dii§iinlirler Bati uygarhgrm, islam uygarh­
g1yla izaha ~ah§rrlar. Bunlardan kimisi, ozellikle En­
diiliis ve Sicilya'daki islam medreselerinin onemli ro­
Ui tizerinde durarak, buralarda bir~ok Batih ogrenci­
lerin de okudugunu sozkonusu ederek, adeta Bat1 uy­
garhguun tamamen islamdan kaynakland1g1n1 ileriye 
siirerler. Bu gorii§ Ronesans'1, islam uygarhgmm bir 
uzantis1 · saymaktadrr. Bu dii§linceye gore Bab, uygar­
hg1 bizden alarak onu i§lemi§, geli§tirmi~, bugiinkii se­
viyeye ula§trrrm§tIT. Dolay1s1yla Bati uygarllg1, ozu 
balummdan Islama aittir. Simdi biz onu ahrsak, kendi 

- kaybettigimize, kendi mahrrnza kavu§mU§ oluruz, diye 
dii~liniirler. 

Tanzimat, Me§rutiyet ve hatta daha sonraki do­
nemlerimizin bir~ok f ikir ve sanat adamlan bu gorii~ 
i~indedirler. Bunlar Bati uygarhguu biiyiik ve eri§il­
me~i gerekli bir vakia olarak kabul etmi§ ki~ilerdir. 
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Bati'ya a~tlmanuzda zaruret goriirler. Vaktiyle bizden 
almd1gi gibi, onlardanda almmas1 gerektigini ileri sil­
rer ler uygarligm. Fakat bu transfer esnasmda bir§eye-
dikkat etmemizin geregini savunurlar; ~rfiimilzil. 
ahlfilrnmz1 ve dinimizi koruyallill» derler. 

i$imdi bu anlayi~m yamlg1s1 iizerinde durahm. Bi­
lindigi gibi Bab uygarhgrmn yeni te§ekkillil olan Ro­
nesans, aslmda Bati'nm kencli tarihi uygarhk temel­
lerine bir donii~ hareketiydi. Antik Yunan dii§ilncesini 
yeni ba~tan ·giin~eme alma olayiydi. Aynca Roma hu­
kuk ve nizainlill tekrar canlanchrma ve yorumlama ha­
reketiydi. Ve nihayet, ger~eginden saptrrtlrru~ oldugu 
kabul edilen Hrrirstiyan inancm1, ozellikle duyarhguu 
yeniden di.izenleme f aaliyetiydi. Biitiln lbunlarla birlikte 
Hiristiyan imparatorlugunun denetiminde olan Avrupa' 
daki f eodal diizeni, geli§en burjuvaziyi arkalarma 
alarak ulusal bir diizen anlayI§Iyla degi.§tfrmekti. 

Simdi sorallm: Biitiin bunlarm hangisinde, islam 
uygarllgm1 temel yapma gibi bir oz mevcuttur? 

Ronesans 'm, Islam.la ilgili yan1 bir uygarlik ortak­
hg1 ~eklinde degil, bir dii§manhk bi~imindedir, yani sa­
dece §Udur: Kutsal Kilise imparatorlugunun, yilriittii­
gii biitiin Ha~h Seferleri'ne ragmen, islam diinyasma 
kar§1 hiQ bir ba~ar1 kazanamanu~ olmas1 iizerine, is­
lamla ba~a ~ikmak achna sevk ve idareyi kiliseden ala­
rak yeni ulusal gii~lere vermesi ve bu noktaya vara­
bilmek iQin ise kendisini tarihi kaynaklanyla donat-· 
mak ihtiyacrm duymasi. 

Yani Batill, tam bir Babb olmanm bilincine Rone­
sansla ermege ba§larm§tir. !slam uygarhgma aykiri 
ve dii~man olmanm yeni diizenlemesi Ronesansla yii­
riirliige girmi§tir. Onceki dii~manhklar ozellikle ·Ha~h 



'Sef erleri, Hrristiyan diinyasrmn mil.slilmarrlar1 taruma­
sma geni§ <H~lide frrsat ver~; bu frrsat, islama dil~­
manhg1 daha da ~ogaltrru~, bu arada da !slam diinya­
Slill alt etmenin ancak yeni bir uygarhkla miimkiin 
-0lacag1 fikrinin dogmasma sebebiyet vermi§ti. Y ani 
Avrupa'nm tslama aylnr1 bir uygarhk geli§tirmesinin 
zeminini olu§turmu~tu sadece. Astl bilyiik dii~manhk 
sonradan Ronesansla gelecektir. 

Kisacas1 Bab uygarhg1 ile islam uygarhg1, birbi­
Tinden farkh, hatta ayklr1 iki diinyayi belirler. 

Ayn Bir Uygarhk 

Nastlki islam uygarhguun temelinde Yunan dii~i.in­
cesi yoksa, Ba ti uygarhgmda da oylece Islam yoktur. 
Nastl ki bir~ok uygarhkta bir ba~ka uygarhg1 andi­
ran baz1 goriintliler bulunabilirse, ancak oylece isl.fun 
uygarhg1yla Bati uygarhg1 arasmda bir yakmhk soz­
konusu olabilir. Bu gorlinti.i, ya da yak1nhk kesinlikle 
bir e§itlik, benzerlik anlarrunda degildir. Nastlki srrf 
.ayaklari var diye bir kertenkele ile bir gii vercin ayru 
-cins yaratiklar degilse; her_ uzuv, her varhg1n hilkatine 
gore te§ekklil etmi§se, uygarhltlardaki birbirini and1-
ran hususlar da yekdigerinin ayrus1 degildir. 

Uygarhklardaki birbirini andrran ozellikler in­
-samn f1tratmdaki ayniyetle ilgilidir. Arna bu f1tri ay­
niyet,. uygarhklarm f arkh geli§me ortarru bulmasrm 
·Onleyerniyor. Ciinkli toplumlann tarihi, sosyal ve killtil­
rel kaderleri f1trata ta bi bir ~izgi i~inde geli~miyor; 

·be§eri mlidahalelerin, ilahi ozii ~arp1ttigma veya ona 



aykrr1 gelenek kurduguna da §ahit oluyoruz. Bu bakun­
dan uygarhklar farkh olarak olU§maktadirlar. 

Biltiin insanlann Islam f1tratl tizerine dogdugu hal­
de, aile ~evresinden ba§layarak, i~inde bulundugu top-
1uma kadar geni§ bir ~evre, onun farkh bir insan, yani 
f arkh bir uygarhgm iiyesi olarak yeti§mesini sagh­
yor. 

Ki~inin yeti§tigi, kendisini bir iiyesi olarak buldugu 
toplumun uygarllg1 ise, ya !slam gibi tamamen ilahi 
bir kaynaga, yani vahye bagh bir uygarhk olmakta 
veya astl agrrhgrm insan zekasIIllll yogurdugu ve ta­
mamen ilahi ozden yoksun, dogrudan dogruya insamn 
zihni ve ruhi siipeki.ilasyonunun ortaya koydugu dala:.. 
lete bagh bir uygar Ilk olmaktadrr. Coktanr1c1, putpe­
rest inani~lardan kayna'klanan uygarhklar bu tiirden­
dir. insanoglu bu iki uygarhktan birine bagh bir top­
lum i~inde goziinii a~maktadrr. Yani ya ilabi veya yar1 
ilfilti yahut da tam battl bir inan~ ve inan~lara bagh 
olarak geli§mi~ bulunan bir uygarhk ortarmnda doga­
gelmi§tir. 

Bu baknndan her uygarhgi bir ayr1 biitiin saymak 
durumundayiz. '.Bu ciimleden olarak Bah uygarhguu, 
!slam etkisinde, ondan yarar lanarak kurulmu§ bir uy­
garhk -gibi goremeyiz. Bunun gibi, Islam uygarhgi da 
kesinlikle Antik Yunan dii§iincesinden yararlanarak ge­
li~memi~tir. 

Ger~i bir~ok !slam dil~iiniiriinde Antik Yu'nan dii­
§uncesine yonelme, onlar1 yorumlama, !slam dii§iince­
·siyle bunlar arasmda bir dengelemeye gitme ~abas1 go­
riilmemi~ degildir. Hatta bu dil~fuliirler Antik Yunan 
Jelsefesinin unutulmamasrm, onun Bati'ya g~inesini ve 
Ronesans'1 hazirlamasrm saglayan ki~iler · ohnu§lar-
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dir. Bunlardan baztlarllUil kendilerince bir !slam Fel­
sefesi kurmaya ~ah§bklan da bilinmektedir. Ne var ki 
biitiin bu ~balar1 Islam uygarhguun verileri aras1nda 
goremeyiz. 

islam uygarhguun geli~mesini, yaytlmasm1 sagla­
yanlar, kendini pu~u Yunan dfr~iincesine kaptrran f el­
sefe adamlan degil; Kur'an ve Si.innet'e bagh kalarak 
yorumlar getiren bilginlerdir. Bunlann ~ah§malanna 
«felsefe» degil «hikmet» diyoruz. 

Degil yalruz eski Yunan dii~iincesinin ~izgisi i~inde .. 
d~iinen, fikir imal eden dii§iiniirler, eski iran inan~la­
riyla islam arasmda baz1 unsurlar yakalayarak yem 
bir terkibe giden fikircilerin iirettikleri gorii~leri de­
aym ~ekilde Islam uygarhgm...in d1§mda miitalaa etmek 
rorundayiz. Ehl-i Siinnet itikadllllil otesinde kalan her 
tiirlii telifi islamm, onun uygarligmm iiriinleri olarak 
sayamayu;. Clinkii !slam kendisinin d1~mdahl hi~bir· 
dii§iince sistemine muhta~ olmayan biiyiik ve eksiksiz· 
bir ililii nizamdrr. Uygarhgmm biitiln kaynag1 da biz­
zat bu nizamdrr. 

BatI ve insana Uzak Olan 

Batili ~agda§ insan, ar1zalanan arabas1 i~in iizill­
diigil kadar ba§ka ulustan onbinlerce insanm aQhktan. 
v~ya sava§tan olmesine iiziilmemektedir. Arabas1 ben­
zinsiz kalmaktansa, binlerce miisliiman olsiin daha iyi, 
onun 1~in. Bir giin el~ktrigi kesilmektense; iki Afrikah 
filke sava§a tutu~sun, binlerce Asyah sel felaketine u.g~ . 

rasm, a~hktan lovransm. 



Tiim be§eri hasletlerini dumura ugratml§tir Babh 
insan, kendi dI~mdakiler hakkmda. 

Teker teker her biri ele ahncbgi zaman onlann da 
hirer insan oldugunu; acuna, iiziilme duygulanmn bu­
lund ugunu gorebilirsiniz. Ac1 ~eken biri i~in iiziildiik­
lerine §ahit olabilirsiniz. 

Arna bir cemiyet olarak onlan ele ahp tarumaya 
yonelirseniz, kesinlikle goriirsiiniiz ki · Batih insan, §afr 
Ahmet Ha~im'in tesbitiyle dnsana en yakm bir hay­
van~ ti.iril gibidir. 

Neden mi? 
Ciinkil Batili insan, kendini cok lnzh bi~imde yon­

lendiren ve denetleyen kurumlarm etki alam i~indedir. 
Bu alamn d1§ma ~lkmas1 imkansizdrr. 

Cagda§ Bati uygarhgi ve onun tabii bir uzantis1 
olan tek.nik, belli mihrilklann elinde oldugu halde, en 
ba~ta kendi toplumunu kendi kamuoyu yapmak yolun­
da miithi~ bir ~ark geli§tirmi§tir. Bu uygarhk ve tek­
nik once kendi toplumundan onay alma'k ihtiyaciyle, 
kendi toplumuna kar§l yogun bir beyin yikama eylemi 
i~indedir. Ve oncelikle kendi toplumunu robotla~tirmt~­
trr. 

Bab uygarhgi ve teknigi, oteki uluslan somiirmek, 
~okertmek, ytldrrmak suretiyle saltanabru devam etti-. 
nyor. 

Bu saltanatm devann i~in bir onayc1 lkamuoyuna 
muhta~trr Bati. 

Bu onayc1 kamuoyunun en ba~ta, BafJh toplumlar 
olmas1 gerekiyor. 

Bu . yiizdendir Bat.J.h insarun insani duygulardan, 
de~erlerden soyutlandlnlmas1. 

Bir Bab insan1, bir a~hktan olme olayma tantk 



olursa elbette iiziililr, ama; aym Babb. insan, kendi iil­
kesinin 200 milyar dolarhk silahlanma bilt~esi yapma­
smi i~ten bir sevin~le kar§tlar. 

Ciinkii bOyle bir sevin<; duymas1 i~in gerekli resmi 
ve ozel tedbirlerin hepsini alm1~tir illkesi, i.ilkesinin yo­
neticileri, uygarllgmm ve tekniginin temsilcileri. 

Ayru gii~ler §artlam1§br kendini, benzin bulamach­
g1 takdirde, kendisini benzinsin brrakan bir di§ iilkeye 
kar§1 nefret duymaya. 

Bu Batili insan, harpten ve a<;hktan klrtlan ulusla­
n, onlarm ilkel olu§lariyle izah etmeye §artlandrrtlnn~­
b.r. 

Bu insan, somilrmeyi bir somiirme olarak degil, .> 

iilkelere bir uygarhk ta§lfila, onlar1 ilkellikten kurtar­
ma giri§imi olarak tamr. Ve buna kar§1 ~1kan uluslara 
miithi§ bir ofke duyar. Onlar1 cezaland1rmayi, bir in· 
sanhk gorevi sayar. 

Cilnkii uygarhg1yle, teknigiyle insamm ozde~Ie~tir­
mi~tir Babyi elinde tutan gu~ler. 

E~a Uygarhgi 

Bati'daki uygarhk hareketi, kilisenin yenilgiye ug­
rattlmas1 ~arb ile yola ~1kar. 

Mevcut dini hayabn insan zihnini dondurdugu, hu­
rafelerle oyalad1g1, velhastl din adma insanhg1 somiir­
diigu ger~ekligini esas alan Ronesans dil§ilnilrleri, as­
hnda Katolik kilisenin §ahsmda din olgusuna kar§1 ba~ 
kal~lard1. Fakat bu sava§1 kazanmak iQin, dii~iin­
celerini a~Ik bir din dil~manhg1 goriintiisilnde degil; 
dini yanll~ yorumlardan ve eklentilerden kurtarmak, 
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«a k1l ch~1 unsur lardan ayiklamalo §eklinde belirtiyor­
lardt. Toplumun dine olan bagh.b.gun ve ihtiyac!Ill ~ok 
iyi bildiklerinden; ken di fikirlerini de mutlaka dini bir 
huviyet i~inde sunuyorlarch. Nitekim kiliseyi protesto 
eden hareketler, zamanla kendilerini, hirer ayn mez­
hep olarak diizenlemek ve donatma'k yolunu s~tiler. 
Ancak bir orgiite baglayarak miicadele edecek olur­
larsa, ba~an saglayacaklanru goriiyorlarch. Protestan 
ve Angilikan kiliselerinin kurulmas1 ve yaytlmas1, pro­
testocu gorii~lerin ancak bir dini mezhep haline getiril­
mesiyle etkili olabilecegi gercegme dayarur. 

Protestocular, Katolik dogmalanru aktlc1 bir anla­
yi~la irdeliyor lardi. Kimi bir mezhep ~eklinde orgiitle­
nen, kimi de bir tarikat veya fildr alamI olarak beliren 
bu protestocu gorii§ler, inanc1 a'khn kontroliine vermek 
noktasmda bulu§uyorlardi. Onlara gore, akla aykrr1 
olan herhangi bir dini hiikiim, dinde ~lamazdi; bunlar 
(bid' at'ti) sonradan eklenmi~ unsurlardi, bu yiizden 
ayiklanmas1 <linden ~lkanlmas1 gerekirdi. 

italya'da bu anlayi§1 Laelius Socinus (1525-1562) 
bir tarikat olarak geli§tirdi. 

Ronesans'm sonlarma dogru bu rasyonalist gorii§­
ler, mevcut dinlerin h~cbirine baglanmayan, tamamen 
miistakil bir din akmu §eklinde ortaya ~Ikar. Temelini, 
Antik <;aglardaki Stoa felsefesine dayancbran bu «aktl 
clini» veya <dogal din» anlayi~1; vahyi inkar ederek, 
dine akhn bir iiriinu goziiyle bakar. Fransiz dii~iiniirii 

Jean Bodin (1530-1597) ile fugiliz Herbert Of Cherbury 
(1581-1648) bu akmn, yeni bir itikat nizarm haline ge­
tirdiler. 

Bunlara gore, dinin oziinde d.abiilib varchr, «aktl» 
vardrr. Bu bakundan vahiy olarak gosterilen hiikiim-
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Ler, akla 'boyun egmellidir ler. Ak1lla yorumlanmahchr 
dinler. Akla uygun dii~meyen hiikiimlerse, din d1~1, sa!­
satalarchr. 

Bunlar, biltiin dinlerin oziindeki mevcut unsurlan 
~oylece srralarlar: Bir tek Tanr1 vardrr, bu Tannya 
tapmmah~, su~lar ve gilnahlar bu dilnyada cezalan­
dmlmamahdrr; ceza olarak pi§manllk beyan1 yeterli­
dir' cezalandrrmayi obilr diinyaya brrakmah. 

Alolctlar, h911gi din olursa olsun, ona inantlacagi­
ru; ancak o dinlerde bu srraladlklar1 temel unsurlara 
ters dii§en hususlar olmamas1 gerektigini ileriye siirer­
ler. 

· Akla itibar etmek, Ronesansm geli§tirdigi kavgas1-
ru verdigi bir akundrr. Ferdin geli§mesini bu denli ba­
gIIDsiz bir hayat tarzmm yaygmla§masmda gormii~­

lerdir. Orta1ca_g kilisesinin ferdi yok sayan gelenegi, 
aktlctlarm f erdi onemseyen, ail eye ve devlete bagun­
sizhk bi~en bu akirm kar§1smda yenilgiye ugrarken, 
Bat1da ba§gosteren canhhk yeni bir uygarhk biQiminin 
de temellerini atiyordu. Artik bah uygarhg1, yalmzca 
aklm rehberliginde yol alacaktL Dinse, onu reddetme­
yenlerin bH.e nezdinde; sadece :inanmak isteyen ki~ilerin 
ruhunu ok~ayan, birka<; ci.imleye hapsedilmi§, slill.rlan ­
dmlnn~ ve <;ok basite indirgenmi§ bir anlay1~ mevzull 
olarak kalacak; kesinlikle ki§isel ozgiirluge, devlete, 
hukuka miidahale etmeyecekti. 

Bu anlayi§m maya tutmas1yla ~ekillendi yeni bah 
uygarhgi. Aktlla anla§tlan, yorumlanan, ,gel~tirilen bir 
e~ya uygarhg1 dogdu. Kilise babalarinm elinde zaten 
ilahi bir din olmaktan <;lkml§ bulunan luristiyanhgm 
bu kerre de tamamen saf d1~1 birak1lmas1 esas1 iize-
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rine yani yeni bir laisizm iizerine bina edildi bu uy­
garhk. 

Ala1 Uygarhgi 

Bat1 uygarbgi insan aklunn, vahye ba§kalcbrrnas1-
chr. insanllk tarihi, vahyin uygar}$yla, vahye asi in­
san dehasmm miicadele tarihidir. nruii inan~ dii~man­
llgi, kendine akh, yani insarun ~eytani dehasun rehber 
edinmi§tir. 

Inane uygarhguun i§~ileri olan insanlar kendileri­
ne rehber dlarak vahyi s~lerken ve rahniani deha­
larrm vahyin hikrneti iizerinde teksif etmi~lerken; vah­
ye kar§I ~ikanlar, insan zekasllllil bulu§ ve bildirilerine 
bel baglann§lardlr J 

Akla giivenmek ve inanmak kiifiir uygarhgmm te­
mel ilkesidir. inane, yani vahyin uyrgarhgmda; akla ve­
rilen yer, vahyin getirdigi denge, disiplin ve metod i~e­
r isindedir. Bu, ashnda akh bir slillilama, engelleme 
degil; aksine, akhn biitiin melekelerini y~a du§me.. 
den sef er ber etmek ve iiretken IolmaktI.r. 

Vahyin kontroliinden mahrum olan akhn, irisatlctl 
degil, bencil olacagi tabiidir. Nemrut ve Ebu Cehil, 
inanQ uygarhgma kar§I, bencil akhn simgeleridir. 1nan­
ca teslim olmayan aktl, ne kadar iistiin olursa ol­
sun, battla h~zmetten ba§ka bir §eye yaramaz. frstiin­
liigu o1'~iisilnde tehlikesi de ~ogabr. 

Aktlda, bilgide ve ~eoaatte devrinin en ileride ge­
lenlerinden ve -« ... iki Onier'den bll-D oldugu halde 1s­
lam'm bOyle birini Ebu Cehil ( cehlin babas1) olarak 
adlandJ.rmas1, akhn tek ba§ma kahnca, insanhk i~in na-
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stl zararh olacaguu ve tehlikeler iiretecegini gosteren 
bir ornektir' ol~iidiir. 

!nsan akll i~in yarulgiya dti~mek olagandrr. M ii 'min 
bir aklm dii§tiigu yantlg1da bile bir <<rahmet» vardir 
insanlar i~in. Oysa inanmarm§ aklm yarulg1ya dil§me­
digi noktada bile, bir felaket gizlidir. Ciinkii boyle bir 
akbn yamlg1ya dii§medigi hususlar, akla olan inanct ve· 
gfivenci ~ogaltan ve kiifriin alanrm geni~leten, onun ca_, 
zibesini arthran ve uygarhguu geni§leten hususlarchr. 
Aslmda inanca dayah olmayan a'khn, yantlg1ya du~_, 

medigi hususlar tesadiif idir, arizidir; ~iinkii yarulgi ,, 
~eli~me, insana ve insan akhna ait hususlardir. Yantl­
mayan, ~eli§meyen Allah'tir, O'nun nizannchr ve onun 
yarattigi tabiattrr. <<Allah her§eyi hakkiyle bilenclir .~ 
ilmi, biitlin evreni ku~atan O' dur. 

Bau uygarhgi kendisine temel olarak akh ~­

hr. Higbir mistik, ilahi unsura yer vermemi§tir. Bati 
uygarhguun ii~ sacayagmdan 'Eski Yunan Dii§iincesi 
ve Roma Hukuku insan akhmn var ettigi miiessese­
lerdir. U~iincii ayagi olan Hrristiyan duyarhgi ise, o:r:i­
da adeta bir lliks gorlintlisiindedir. ·Kalch ki, hiristiyan­
bk bile, batuun akli mlidahalesine ugrarm§; ilahi teme­
linden saptmlarak «laih ve «devletsiz» bir hiiviyete 
biiriindiirillmli§; inan~siz aklm kontroliinde olan «Vic­
dani bir keyf iyeb olarak ~e~evelendirilmi~tir. «Allah 
mdinde din, yalniz 1slAIID> oldugu iQin Bab uygarhgm­
daki bu basit ve aktlc1 dini ~izgiyi «ladini» saymak ge­
rekir. 

Bati uygarhgi, dine ba§kaldrran insan dii§iincesi­
nin, binlerce ytlhk. tecriibe ve gelenegini orgiitleyen, 
bu orgiit i~ersinde, 'kendi blinyesinqeki ~eli~meleri as­
gari he.dde indirme kabiliyetini ve ~basrm gostererek~ 
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be~eriyetten tasdik ve gilven dev§iren bir kiifiir niza 
nnchr. 

ham mistik kaygtlann otesinde e~ya ve olay ili~­
kisindeki varsayun ve deneylere dayah olarak ge~en 
Bab. uygarhgi, olay ve e~ya va!laasma yak.la§munda, 
b~ri bir ger~ek olan rub olgusunu hesaplarllllil di§tn­

da tuttugu i~in, neticede insan akhmn ke§fi olan e§ya­
ya da yenik dli~li~tiir. E§ya, putu olm~tur 1bu uygar-

......_ 

hgm, insan ise kolesi. Oysa Allah «I3iitiin kainati insa-
mn hizmeti ve yararlanmas1 icin yaratml§tin ve insa­
m ise «~ya ve hadiseleri zapt ve tesbir etmesi i~in 

kendine halife olaralo> halketmi§tir. Ruh ve cisim, ma­
na ve e~ya ili~kisi §iiphesiz, Allah nizamma bagh ola­
rak kurulnlu§ olan islam uygarhgmda en ideal ve en 
<<akll» bir hiiviyet ·ka7.8DIDJ~llr. 

Yantlmayan, dosdogru olan vahiydir ve vahiy uy­
garh~chrJ 

Cagd~l~a Battltl~a Degildir 

Simdilerde ~agd~lama>> s0zii, hangi anlamda kulla­
ruhyor? 

1BatJ.J.tla§ma anlammda rm kullantlma~ta? 

Bat1 uygarhguu benimsemi§ olanlar, toplumu da 
Babc1 yapmak isteyenler ibu uygarhgi ~gda§~ gor­
mii§lerdir, oy le ilan etmi§lerdir. 

Oysa ~agda§ uygarbb sozii ~agch~1 uygarhk> 
sazti gibi anlamsizdir ,, u~durmachr, bir art dii§·iinceye 
dayanmaktadrr. 
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Bir «Ya~ayan uygarhk» vardlr, bir de ya~amayan 
·uygarhk vardir. Yani «eski uygarhk», <!antik uygarhb 
varchr. ·Mesela eski M1sir uygarhg1, eski Cin uygar-
11gi, bugiin i~in antik uygarhklardanchr. Dogrudan 
dogruya eski uygarliktir ya~anmadtg1 i~in. E~er bu 
uygarhklar, giini.imi.izde de var olsayd1, devam etseydi, 
hatta hi9 degi~meden eski zamanlanndaki hiiviyetiyle 
bile siiri.ip gitseydi, ya~antlsaych bu ~agda, «~agd1~u 

; 

nu diyecektik, buna da, olmaz oyle ~ey, ne ki ya§ant-
yor bu ~agda, yani re<tlitede vardrr, o ~agda'§tir art1k. 

Onun i~in ~aguru.zda varolan biitiln mr.g(:lrhltlar, fii­
len ~agmnzda cemaatleri olan uy.gar hltlar, biz ka'bul et­
sek de etmesek de :hirer «~agda~» uiytgarbktµ- lar. 

Hal bOyle olunca, ~~agda~ uygarl.ID denildi.ginde, 
·bundan «Bati uygarhgt» anlamak yanl1§br. Cag i~inde 
varolan, hay-atiyetini koruyan hangi uygarhk olursa ol­
sun «~agda§b.r» ~i.inki.i. 

tslam uygarhgunn di.i~manlar1, yani Batictlar, ~ag­
da~la~mayi Battltla§mayla e~ anlamda kullanarak, zi­
hinleri te~evvi.i§e verdiler. Bi.itiin davalar1 islam di.ize­
nini yiiriirli.ikten kaldrrmakh onlarm. Ciinkii bir diize­
nin ortadan kalchrtlmas1 o di.izenin dayand1g1 uygarb~ 
gin donmasma, geli§memesine, giderek eskimesine ya· 
ni (~agd1§~ kalmasma sebep olacaktrr. Uygarhg1 geli§­
tiren diizendir: Sosyal ve siyasal kurumlarchr. 

Bazilarma gore <~agda§»hktan kas1t ise 1.slamdir. 

Ashnda ~agmuzda iki bilyiik uygar llk vard1r biri 
islam digeri Bati uygarhg1chr. islam uygarhgllllil bii­
tlin unsurlan islam toplumu i~inde vardlr, diridir, ya­
~anmaktadir. Bir kiilti.ir ve ya~ama bi~imi olarak ha­
yatiyetini siirdiirmektedir. Arna devletten yoksundur. 
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Bab uygarhg1 ise orgiittiir ve ~ goriin~ii balamm­
dan bazi aykrrlhklar1 var gibi gorilniirse de yeryiizii­
niin biitiin 1la.talarmda ~ok sayida devlete maliktir. Ba­
t1 uygarh~l hele ozelikle geli~tirdigi teknikten de yarar­
lanarak kendini ~gda~ uygarhgm tek temsilcisi olarak 
ileriye siirmii§tiir. 

Kendini ~agda~, ch§mdakileri ~agda§ ch§1 gostermek 
Bab uygarhglillll bir aldatmacas1dir. Diger uygarlikla­
n ~agdan uzakla§brman1n yolunu boyle bulmu§tur Ba­
h . . . 

Bat1ctlar ise bu fikre, bu inan1~a baglanmI§ olan­
lardrr. Y ani ~agda~la§maYl Batillla§ma ile kaim gor­
mii"§lerdir. 

Onlar Bir B iitiin, Biz Bir Biitiin 

islam uygarhgi, hari9; bugiin yeryiizilnde bulunan 
biitiin uygarhklar, uygarlik kahnttlar1 ve !kiiltiirler bir .. 
birleriyle pekfila anla~abilirler. Kendi aralarmda ~ati~­
malar1 i~in aslmda hi9bir sebep yoktur. Cilnkii hi~biri de 
biitiiniiyle farkh bir oz- ta~l.Illlyor. Yekdigerine kar~1 

en uzak gibi gorillen ozellikleri bile, bir temel f arkh­
hk hiiviyetinde degildir. 

Farkhhklarmm sebebi, ayri cografya par9alar1 
iizerinde §ekil bulmalar1, degoi§ik tabiat §ar~larmda ge­
li~meleri, ozel hirer tarihi maceraya sahip olmalan 
ve aym dili konu~mamalarmm yanmda, farkh bir ina­
Dl§ ~fi besi olu§turmu~ bulunmalanyla ilgilidir. 
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1Kfilttirlerin de, uygarhklann da olu~mas1 i~in din, 
clainla bir temel oge olmu~tur. tslam'dan gayn biitiin 
inaru§larsa, ya tamamen insanlar tarafmdan uydu­
rulmu~ veyahut da ba§lang1~ta ilahi oldugu halde son­
radan saptrrtlnu~tir. 

Bu sebeple bu inaru~lar hirer be§eri dalalet olmak 
bakmundan birbirleriyle bir oz yakmhg1 belirtirler. 
Onun i1~in bu inaru~lardan kaynaklanan uygarhklar, 
oyle zannedildigi ~ibi birbirine aykrr1 uygarhklar de­
gildirler. Hepsinin dayandlgi, insanoglunun zihni ve 
ruhi spekillasyonudur. Bu spekillasyonsa ~e§itli zaman­
larda ve farkh alanlarda degi§ik goriintillii iiriinler 
vermi§ olsa bile, temel endi§e bakumndan birbirine 
~ok yakm yahut da z1ddiyle birbirini andrran; z1dduun 
var hgi yiiziinden kendisi de kaim olan iiriinlerdir. Hep­
si ancak be§eri bir yetenegin muayyen smrr lar1 i~inde 
mevcut ve mahkumdurlar. 

Yeryiizti. insanlarlll iki ana topluluk olarak, miis­
lfunanlar ve miislilman olmayanlar diye ayrrc:hguruz 
gibi; uygarhklan da bugiln d:slami» ve «'.tslam dl~l» uy­
garhk diye ayrrma:k durumundayiz. 

Islam dl§1 uygarhgm ne kadar farkh lohkh teza­
hiirleri olursa olsun, ne kadar farkh siyasi mezhepleri 
bulunursa bulunsun, ne Ka.dar f arkh ekonomik doktrin­
leri -goriiliirse goriilsiin, bunlar asla koklii farkhhklar 
if ade etmezler. 

Bunlann aralarmda vuku bulan bazi anla§mazlrk­
lar ise, ku~iik tercih farklar1 ve kii~ilk menfaat kav­
galanyla ilgilidir. i(Nitekim g~mi§te !slam toplumunda 
rastlanan ban anla§mazhk.lar ve hatta, bir~ok sa va§lar 
da bu mahiyetteydi. Y ani, farkh uygarhk ve kiiltiir an­
la~lanndan ~lkmami§b. Ya degi§ik siyasi i\!tihatlar-
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dan, ya da aile veya saltanat kavgalarmdan kaynak­
la.nmI§t1). Her ilki:sinin de, yani eski is1lfun toplumlarzy­
la, eski ve §imcliki Batt toplumlan arasmdaki ~at1~ma­
lar, ne kadar kanh olursa olsun, bir ailenin ikendi iiye­
leri arasmdaki ~ab§malar mahiyetindedir; uygarhk 
farkmm yonlendirdigi, koklii ve siirekli bir dii§manhk 
degilclir. 

Islam dl§1 uygarhklann ve onlarm toplumlarmlli 
ortak dii§mam, her zaman i~in Islam toplumu ve !slam 
uygarhg1 olnlu§tur. 

Onlar zamanla birbirine istihale edebilirler. Bugiin 
uygun bulduklar1 bir siyasi veya iktisadi sistemi, §inl­
di kavgah olduklar1 bir ba§ka iiyelerinin sistemiyle, 
yarm pekfila degi§ebilirler. Bu degi§me i~in hi~bir en­
gelleyici sabit tutumlar1 yoktur. Mesela §imdi liberal, 
yarm komiinist, obiir giin ise fa§ist olabilmeleri ola­
gand1r. Fakat her hal-ii karda islama dii§mandrrlar. 
Onlarm bir siyasi ya da ekonomik doktrinden otekine 
ge9i§leri i9in bir mani bulunmad1g1 gibi, islama dii~­
manhklarmm dozajrm da degi§tirmez. Onlar iQin bu 
ge9i§ler' bir konagm, oteki odalarma g~mek gibidir. 
Degi§ik odalara g~meleri, menf aatlerine daha uygun 
di.i§ecegi beklentileriyle ilgilidir ama, daha cok o oda-· 
dan islarm daha iyi vurabilecekleri, !slamdan daha 
kolayhkla intikam alabilecekleri ve daha rahathkla 
~omilre bilecekleri beklentilerine dayanir. 

Teknlk ve Uygarllk 

Teknikle uygar hk arasmda bir bag vardrr. 
Her uygar hk, teknigini de ken di oziine uygun bi­

~imde geli~ tirmi~tir. 
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Bugiin Batlllln ulajbgi teknik durum, onun uygar­
hk anlayi~mm maddeye yans~ halinden ba§ka bir 
~ey deigldir. Her uygarhk bir ayr1 dtinya gorii§ilnti, 
hayat bi~imini ihtiva ettiginden; farkh sosyal · kanun­
lara bagh oldugundan ve f arkll insanlar olu§turdugun­
dan; e§yaya bakl§1, onu ~oztimlemesi ve_ yorumlamas1 
da farkh olacak, yani farkh bir teknik de geli~tirecek­

tir. Teknige, uygarhgm bir uzantiis1 olarak bakmak la­
zundrr. 

Teknigin e§yaya donii~tiirtiltirken kullantlma bi\!i~ 

mi, uygarhk anlayi§1yla tamamen ozde~tir. Teknik, 
uygarhgm hayat ve insan anlay1~ma cevap verecek 
nitelikte ·geli~mi~tir. Bab teknigi de bat1 insanmm <;ag­
da~ ihtiyaclill kar~tlayacak bir yonde geli~me kaydet­
mi~tir. Bu bakundan Batmm bugiinkti teknigini, dilnya 
insanm1n v_e uygarhklarmm bir ~agda§ uzant1s1 olarak 
degil, dogrudan dogruya, Bah uygar hguun bir ~agda§ 
a~amas1 olarak saymak durumunday1z. N astl ki, diinya 
uygarhgm1, bir Bati uygarhg1 olarak saymak, dogru 
degilse, Bab. teknigini diinya teknigi olarak kabul et­
mek de dogru degildir. 

Uygarhklar zaman i~inde olu~ur , gellijir. Tarihe 
kar1~m1§ uygarhklar vardrr. Eski Ml.sir , <;in, ·Mezopo­
tamya uygarhltlar1 buglin i~in hirer arkaik uygarWtlar­
chr. 

Duraklayan uygarhklar varchr. Bu duraklamanm 
iizerinden yiizytlar ge~erse, zamanla o uygar hk da ar­
kaik olur. 

!slam uygarhgt, Osmanh Devletinin geriledigi do­
nemlerden beridir, yani 250 seneyi a~an bir siireden 
beridir, duraklama donemini ya~amaktad1r. Arna 1slam 
uygarhg1, vahye dayah bir uygarhk oldugundan ve bu 
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vahiy ger~egi hi~bir deg~meye ve sapmaya ugrama­
digmdan, onun bu duraklamas1, iizerinde arkaik olma­
ya miisait hi~bir tohum ta~unamaktadir. Y ani !slam 
uygarhgirun duraklamas1 ne kadar uzun si.irerse siir­
siin, arkaik olmas1, tarihe kan§mas1 imkansizdrr. Onun 
duraklamas1, kenclisini miiesselelerinden ayr1 dii~lir­

mii~tiir ama, !slam toplulugunun halla katmdaki ya­
~arur llgrm, etkinligini onleyemem~tir. Bir inan~ man­
zumesi olarak varllguu devam ettirmektedir. Onun 
mi.iesseselerden ve devletten uzak dii~mesi, vahye da­
yah oldugu i~in, yani <linden kaynakland1g1 i~in, inang­
ve a mel egemenligini siirdiirdiigii i9in, arkaik olmas1-
na -aktl plamnda da- izin vermemi§tir. 

Fikir, sanat ve fen alamnda biiyiik insanlarm ar­
tlk yeti~tirilemedigi ve aydm ortalamasmm belli bir· 
seviyeyi tutturamaz olu§u, illke yoneticilerinin ve ay­
dmJarm, ba§ka bir uygarbgm cazibesine kaptlm~s1, is­
lfun uygarhgm1, ula~tigi muayyen bir noktada brrak­
mI§' ozellikle teknik alanda yeni hamleler yaptlmas1 da 
duraklama devrine girmi~tir. Aslmda bu, !slam uygar­
llguu duyan ve ya§ayan, o uygarhk nizanu i~inde fi­
kir, sanat ve teknik imfil eden adamlarm yeti§meme­
si, !slam uygarhgllllll durakladigi intibami vermi§tir. 
Yani duraklamaya giren insanlardir. Uygarhklar tem­
silini insanda bµlduklan icin, bu duraklama da islam 
uygarhgmm. duraklamas1 sarulmt§hr. 

Ger~ek ~u ki, !slam uygarhgma baglt olarak teknik· 
hamlelerden de kesilmi~ olmannz, adeta bize islam uy­
garhgma mahsus bir ayn teknigin olabilecegini de· 
unutturmu~ gibidir. Bu yilzden buglinkii bati teknigini, 
kendi uygarhgmnza uygun bir teknik olup olmad1g1 
konusunda · herhangi bir yargtlamaya koyulmadan, 



·kendimiz i~in de uygun bir teknik olarak gormekteyiz. 
Hatta bu teknigi ayniyle almamn geregine inanmak­
tayiz. Almmachgi takdirde ~agm gerisinde kalacaguru­
Zl samyoruz. 

Hangi Yol 

Sanayi kenddne ma!hsus !bir toplurn olu~turur, o tQp­
lumsa taibii olaralk. ulusal temellerden kopacak ve teik­
nigin .gerektirdigi adeta evrensel bir toplum olarak 
belirecektir. Her iilkenin insanrm ayn1 ·§artlar ku~ata­
cagi i~in, biribirine 'benzer toplumlar olu~acak. ve do­
layis1yle e§yanm tabiatmda var olan ahlak, yani mad­
·denin ahlfilo, dini, hayab, mistik kaygtlar1 ezecelktir. 
Cagda§ Bati tekniginin igirdigi her illkede, insanlar bu 
teknigin i§levine ury1gun olarak degi§ime ugrayacakbr. 
'Toplum ister istemez iBati toplumuna donii§ecektir. iBa-
h toplumunun .gidi~iyle makinaya, e~yaya tapmma bo­
yutlarma vai:m1§hr. 

Sanayi ve To plum: 
Batllllll teknigine ta.bi o1mak, bu teknigin ka~ui.J.1-

maz bir sonucu olan toplumuna benzemeye gotiiriir 
herkesi, her milleti. Ilk a~amada, bu benzeme hemen 
gel'!Qekle§me.z §ilphesiz. Bir lbunalrm, bir intikal donemi 
ya§ar once toplum, am.a zamanla ah§ir, uyar !bu yeni 
§arta, uyalbildigi kadar ! Bu uyu~sa ,ger~ekten arbk ken­
disini yerli uygarhk esaslanndan koparnn§tir. isterse 
-Oili, ilbadet lbi~imi farkh olsun, o arbk bir batlh emsa-
linden ayrrdedilemez, ya~ama tarz1 bakurundan olsun, 
diinya g0rli~ii bakurundan olsun. 

Sanayi bilinci' ve uygulamasmda, ha-hc1 olunduk-

.so 



tan sonra, kurulan sanaiyi, iilkenin insanlanm yerli ol­
maktan ~Ikaracaktir. 

Meseleye bu a~1dan ba:kanlarm 'hir boliimii tela~ 
i~indedirler. Ulkenin sanayile~me giri§imleri sonunda, 
insanrm kaylbedecegini ileri siirilyorlar. Maddenin 
§artlad1g1 bir toplum olaca·guruzdan korkuyor1ar ve 
milli darvalarm unutulacagm1 iddia ediyorlar. Diger 
bir bOliim insansa, ayn1 sonucu kabul ederek Tiirkiye' -
nin ancaik boylece tutucu .geleneklerinden kurtulacagt­
m ve ~agda~la§acagrm soyluyor. Sonu(!ta, bu iki kesim 
de, kayigtlar1, sevdn~leri ayr1 olsa lbile ayni noktada bu­
lu~uyorlar. 

Eger Batmm tecrilbelerini ayniyle aktarma bi~i­

minde yilriirse sanayil~me giri§imleri, elbetteki bu so­

OU\! olagandrr. 
Fakat i§in fbir 1ba~tka yon ii unutuluyor. 
[Bizim uyigarhgmuzm teknigi asla reddetmemi§ ol­

dugu, tersine §art •gordiigii unutuluyor. 
Bundan :ikiyilz ytl oncesine kadar tslfun devletleri 

hep, slirekli olarak teknik iistiinliigii ellerinde tutma­
au~lar n11d1r? Em eviler, Abbasiler, Endilliis, Sel~uklu 
ve nihayet Osmanh Devleti, ba§artlarm1 iistiln bir te'k­
nikle ta9landrrmadtlar m1? Bugiiniln endiistrisine bedel, 
o donemlerde sanayii, islam toplumlar1 temsil etmiyor 
mudu? Maden Qikarum ve i§letmelerinden itutun da, 
barut imfiline, kag1t yaprmma, ~e§itli kuma~ dokuma­
larmdan, silah imfillerine, top dokiimiine, sava~ gemi­
leri yapan tersanelerine kadar en ileri teknige kavu~-
turmam1§ ·m1yd1 milletini? 

Var m1ych, olm11~ muydu, 1buglin s0zkonusu edilen 
problemler bizim i~in? Toplumumuz bfrtiin bunlan bir 
-sosyal ~a1kantiya ugramak ~oyle dursun, geli§me ve 
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g~k amaicma yakla§ma A.leti olarak benimsem~H 
mi, :kullanmadi m1? 

Tekni.ge, ne aykrr1 bir toplurrndur toplumumuz ve 
ne de uygarl!gimiz reddetmi§tir, telknigi, sanayii. On­
ce bu ·lJOylece lbiline. Teknik ibizi inanc1m1zm uygarh­
gmda H.erleti{!i bir etken ve yeryiirziine lhakim lbir giiQ­
haline gelmemizi sag1layan 'bir unsur olnlu§tur, geG­
mi~te .. 

Ciinkii t~, bizim tclrnigimizdi. Onu uygarhgi­
truzm aydmhgmda !ke§f etrni§, geli§tirmi§tik. 

0 haide, yine bu bilin<;le yone1dikten sonra, tek­
nik ve sanayi, 'toplumumuz i~in dejenere edici degil ;·: 
uygar, lbuyi.ik, gli~lu lallc1 bir rol oynayacakbr. 

islam Teknigi 

Teknikle uygarhk arasmdaki ilgiyi ka vrayamam1~ 
olan, din ve killtiir gibi konularda muhafazakar gorii§­
lu bir~ok aydrmn bilyiik yamlmalara dii§ti.igunii gorii­
yoruz. Hatta bu yamlmay1 milliyet~i ve islamc1 hemel\ 
biitiin aydmlarda farkh oranda bile olsa gormek miim­
kiin. Buniara gore bat.mm <<llmini, f ennini teknigin~. 

baztlanna gore de hatta miedeniyetini» almah am~ 

«orfte, ahlakta, dinde» yer li kalmah, degi§memeliydik ._ 
Bizden onceki nesillerde rastlad1g1nuz bu kavram kar­
ga§ahg1 glinfuniiziin baz1 aydmlarmda da devru;n etmek­
tedir. 

Batuun ula§l®. teknik giice bakarak onun ayniyle. 
ahnmaslfil ~agda~la~manm bir geregi ola;rak gormii§> 
lerdir. 
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Oysa, tekrarlamahyiz ki, Batmm teknigi, Bah uy­
garbguun tabii bir uzantis1<hr. 6zellikle o tekJµgm kul­
lamh~1 yani e§yaya yans1ttlmas1, kendi uygarhk ol~ii­
lerinin Sllllr1 i~indedir. 

Akla ~oyle bir soru gelebilir: Mesela otomobilin 
uygarll:k konulariyle ne ilgisi var, bu tam.amen teknigi.n 
bir buiu~udur. !ster Bab.l.i isterse bir miisliiman olsun 
her insanm ihtiyacrm gidermiyor mu, ~agda~ bir rea­
lite degi:l midir? Yapun1 ve lkulamh§1 uyigarllk farlo 
o1malksizm her yerde aym degil midir? Hatta isterse 
bati uygarhglillil bir ke~fi olsun, onu kullanmayalrm 
rm, geri mi kalahm? 

Bu ve bunun gibi sorular ashnda konuyu saptrrmak 
i~indir. Otomobilin ~agda~ bir ihtiyaca cevap vermesi 
onun ke§finden sonra beliren, kesinlik kazanan bir du­
rumdur. 

Ke§f edilmeseydi, «otomobile ihtiya~ duymak» diye 
bir konu olmazch. 

Kaldi ki, bati uygarhguun ula§tlgi bu teknik a~a­
maya bir ba~ka uygarhgm, farkh yontemiyle ve fark­
h bir zaman par~as1 i~erisinde farkh bir bi~imde ula­
§airmyacagnn ldm iddia ede'bilir? FarZlilluhal !slam uy­
garhgma bagll bir toplum, ozellikle teknik alandaki ~a­
balarrm §U veya bu sebeple durdurmasaydI, otomobili 
veya otomobil yerine kaim bir ba§ka e~yayi veya tama­
men daha ba~ka e§yalan ke§fedemez miydi? Bu soru­
lara «ke§f edemezill» diye kestirme bir cevap dogru 
degildir. Bugiinkii sonuca bakarak yani <ke§fedemedi-: 
gii realitesine dayanarak konu~ursak bu, !slam uygar­
hgll1lll yetersizligini ikabul etmeye, !slam uygarhguun 
tek:nik lkonulara a~llk olmayan :bir bii!Viyeti oldugunu 
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sanmaya g6tilriir bizi. Bu ise tarihi realiteye ters dii-
11er ve g~mi§te 11slam uygarhgmm geli~mi§ oldugu 
teknigi tanunad1g1IIUZ1 ortaya koyar. 

Bir uyigarhkta teknigi geli§tirmege milsait unsurlar 
goriip digerinde gormemek aktl kar1 degildir. 

Teknik diri uy:garhklarm hepsinin ic;inde vard.I.r, 
ge~ebilir. Ve yeni lbu'.l.u§lar1 geri~ekle§tirir. Arna her 
u,,,garhk bir ayr1 oz., ta§1d1g1 i9ffi, olaylara ve e§yaya 
ayr1 bir baki~ a~1s1 getirdigi igin her birindeki teknik 
de ayr1 bir kimlikte geli§me gosterecektir. Bu bak1m­
dan bugiinkii bah tekniginin bizim uygarligrm1za ters 
dli§meyen bir teknik olarak goriilmemesi gerekir. Ken­
di uygarhgmnza dayah bir teknik geli§tirmeye koyul­
mu§ olsaydlk bU1gUnrt\.u 'bati teknigine, onun ke§iflerine 
benzeyen bir sonu~ mu ahrdlk acaba? Yoksa daha fark­
h ke§ifler mi yapard1k? Belki farkh bir otomobil ke§­
federdik. Belki de otomobil degil ama, daha ba§ka 
ara~lar bulmu§ olurduk, kim bilir? 

1Gilniimiizde teknoloji ile uygarhk aras1ndaki ilgi 
hakkmda dslam uygarhg1nm» c;ok · daha ba§ka bir tek­
nik geli§tirmeye miisait bir oz ta§1d1g1» fikrini ileri sil­
renler yok degil. Ashnda uygarhgim1zm kavgasm1 veren 
teknokratlar1nnzm bu konuda dii§linmeye ve c;ah§ma­
ya yonelmesi gerekmektedir. Clinkii teknik aractl1giyle 
bize ayk1ri olan bir uygarhga en az1ndan reaksiyon 
duygumuz yok edilmektedir. Bati teknigini benimse­
me, ona sempati duyma, teknigin yaln1z bahda oldugu 
zanm giderek onun uygarhgma da baglanmarruz1 sagh­
yor. 

!slam uygarbgmm teknik alanda daha degi~ik ve 
yeni ke§ifler yaptrracagma inanmahyiz. 
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<;oken Ban 

Bab, hizla ~okiiyor. Bunu, onceleri sezgilerine, 
dayanarak, Batllllll sanat ve fikir adamlan dile getir­
diler. Bu ~okii~ii, ozellikle ve oncelikle gen~ligin i~inde 
bulundugu «bunahm»la idrak eden Babb. sanat ve fi­
kir adamlan, bu bunalmun gide gide biltiin sosyal ku­
rumlan ve her kesitiyle biitiin insanhg1 ku~atacagun 

yazarlarkan, aslmda bir §imdiki zaman ve gelecek za­
man tesbitinden ba~ka bir~ey yaprruyorlarch. Mevcut 
~bunalnn»dan hareket ederek, daha ~ok sezgileriyle, 
bu bunahnun geni§leyerek Batiyi ~okerterecegini soy­
liiyorlard1. Oysa, asll yaptlmas1, belirlenmesi gereken 
husus, bu bunabm1 olu§turan ·sebebleri yakalarnaktir. 
Bir durum tesbiti yapmak, hele onu cins algtlara da 
dayanarak, derinligine, geni§ligine sergilemek kii~iik 

bir i~ d egildir. Arna, bu i~i yalruz bir tesbit noktasmda 
brrakmak, ona koklii ~oziim bulamamak, genellikle iil­
kesinin aydmma gore kendisini diizenleyen halkm, da­
ha da luzla, bunalmasma ortam hazirlamaktan ba§ka 
neye yarar? 

Batlillll sanat ve dil~ilnce adann, bunahmdan kal­
karak, batlIDil ~oktiigu haberini vercli. Verdi de, bu­
nun sebebini, kaynagrm gosteremedi. Oysa, bu buna­
hm1n, bu ~okil'~iin bd.r tek sebebi vardi: Bati Uygarhgi. · 
Batill, kencli uygarhgun yargtlamah astl. 

1Bab. uygarhg1, i~inde, sosyal lbunaibmlarm da to­
htununu ta~1yan bir uygarhkbr. Bu uygarhgm kendine 
temeller edinmesi, oz ve bi~ime kavu~mas1 Ronesans 
iledir. Eski Yunan medeniyeti ile Roma hukukunwi lu­
ristiyan duyarhligiyle birle~tirilmesinden olu~an Batl 
uygar l!gmm bu ii~ ayagmdan, ancak birisi ilahi 'bir 
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kaynaga yakmhk i~indedir. Bu kaynaga da gerek ya­
k1nhk ol~li.sii ve gerekse bizzat bu kaynagm nastl bu­
landmlm~ ve hatta unutulmu~ oldugu meydandadrr. 
Bau uygarhguun oteki ayaklar1, putperest Yunan 'la, 
Roma aklm1n ke§ifleridir. Y ani vahye aykm ve kar§J 
iki ayak. 

Bati uygarhglillil yap1smda insani oz yoktur. Akhn 
koydugu kaib. kurallar vardrr. Batlh aktl s6milrgeci­
dir. Menfaatini, ba§kalarmm ezilmesini umursamayan, 
hatta §art goren bir aktlla kollar. Bu aktl, yaln1z ill§ 
diinyaya kar~1 uygulad1g1 bir tutum olarak kalmaz, 
kendi hayati i~in de ge~erlidir. Belirli bir ya§a gelen 
.yocuguna bile yabanc1 gibidir. Kimseye, bir kar~ilik 

beklemeden yarchm. elini uzatmaz, §efkat gostermez. 
Misafirperver degildir. A§1kmda bile bencillik vardrr. 
Hasuttur. Siilkiir lbilmez. Kadere katlanmaz. Riza nedir 
anlamaz. Azg~lfiliigu yilziinden nimet i<;inde bile olsa 
mutsuzdur. Bir felakete ugrad1g1 zarnan diinya goziine 
zindan olur, sabra yabanc1drr. 

Bat.nun bunabm1m, bunalma sebebini bizzat onun 
uygarh.gmda aramak gerek. Uygarligmm ortaya koy­
dugu hayat tarzmda, diinyaya ba:ki~mda aramak gerek. 
Batmm dli§tilgii en bilyiik a~maz, uygarhg1yla hesap­
la§maya y0nelmemesidir. 0 hala bunahmnu, uygarhk 
meselesinin ~mda, ge~irdigi sa va~larda, <;agm e'kono­
milt dalgalanmalarmda arama egi.limindedir. 

Oysa, Bati illkeleri biiyiik ~apta ekonomik mesele­
lerini sagbkh bir bi~imde halletmi§lerdir. Dtinyamn 
en milreffeh toplumlari -:Bab.ll iilkelerdir. Hatta bu re­
fah onlann bir baloma i~inde bulundUklar1 bunalum, 
~kiintiiyii perdelemekte, gizlemektedir. Zenginlikleri 
ayiplanm ortiiyor. Arna bu ortii de artik s1ynlnu~trr 
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bugiln. Babdaki dejenere gencligin, bunalun ku§ag.nui 
buyilk bir kesiti, gerek toplumun ve gerekse kendi aile­
lerinin zenginliklerinden dolayi tedirgindirler, hasta­
·cbrlar. Maddi varhklar Qogaltiyor bunahmlanm. Ken­
d.ilerini e~yarun bir uzantis1, makinarun bir par~as1 
gibi bulduklan i~in mutsuzlar, umutsuzlar. insan akh­
run ke~ettigi makinaya !kole olmak f1tratlarma aykm 
di.i~liyor. i~lerini, ruhlarrm cevaplannyor e§ya, E§ya­
mn \!Ogalmas1, insamn yerini makinamn almas1, onla­
nn mutsuzluklanmn bir rontgeni oldu, hastahklarrm 
a~iga vurdu. 

Batt uygarhgmm mistik ve insani ozden yoksun­
lugu, maddi imkanlarlillil geni§lemesiyle daha kest_o, 
daha belirgin hale gelmi§tir. Eatrmn her giin biraz da­
ha artan maddi ge~mesi, e~ya saltanati, bir yamyla 
~kli~lerini oolandrran rba:§ unsurdur. Mistik kaygtlar1, 
dii~iinceleri, cevaplar1, ya§anttlan olmayan insan ~ii­

riir. insanlarm ~iiriimesi, toplumlarm ~kii~ildiir. 
Batt uygarhg1, temelde ve bugiinkii goriintiisii i~in­

de bu insani, mistik, yani ilahi ozden mahrum oldugu 
i~in, ~oki.iyor. Bu tabiidir. «Ruh olmayan yerde ma­
kina ezer .» Ruh olmazsa ceset nedir ki? 

Veyl BatJ.ctlara 

Biz istedigimiz kadar Batillla§ahm. Battc1 olahm, 
Bab buna zerre kadar onem vermeyecektir, verme­
mi~tir. Buna inanamann§tir. Battltla§ma ~abalarum­

Zlll bizi tam anlanuyla Batlh ktlamayacaguu bilir on­
lar. !slam uygarhgi, hatta o uygarbgm kahntis1 bile 
bizim Ba till olmarmz1 engelleyen bir dinamizm ta§I-



maktachr. tslam uygar1$ i~inde §ekil alm1~ oldugu­
muz i~in, ne kadar degi§meye veya degi~tirilmeye zor­
lansak bile, bunun koklii, temelli olamayacagi bir sos­
yal realitedir. Farkmda olsak da olmasak da bir §eyler, 
bir gizli kuvvet, bir §uuralt1 realitesi anadan dog·ma bir 
Batili. gibi olmaya, onlar gibi dii§linme, duyma ve dav­
~anmaya engelliyor bizi. <;unkii Bab uygarhg1 ile !s­
lam uygarhg1 ve onlarm olu§turdugu insan temelde, 
uzde farkhhk, ayklrlhk i~indedir. 

En Babc1 insamnuza, fikir, sanat, politika adam­
lar1nuza bakalnn. Tam bir battli olamadtltlaruu hemen 
ele veren ~izgilerini gorebilmek i~in, marifet sahibi ol­
maya ·l:ll~ de gerek yoktur. Ba till olamam1§lardir. Ba­
tJc1 olsalar bile ... 

Bizim Batih olamayacaguniz1 en ba§ta Batt bilir. 
Tam anlamiyle Batili olmayi, .ger~ekle§tirsek bile Ba­
tuun buna razi gelemiyecegini de bilmeliyiz. Bab, ken­
di uytgarhguu, kendisinden ~oo, bir iba~ka uilkenin tem­
sil etmesini ru~ i:;ter mi? Kendri uygarhgma, hele bizim 
sahip ~lkmanuz1, el koymaIIllZI ister mi? Olsa olsa Ba­
h ancak bizim, bu uygarhga dahil olarak, kendi et­
rafmda halkalanmarmza, kendi gilne§inin yoriingesin­
de kii~iik bir gezegen olmarmza izin vere bilir belki. 
Ciinkii onun uyigarhgi ashnda kendi:sinin yeryiiziine ha­
kimiyetini saglamaya yarayacak bir <<Vas1ta» dan ba§­
ka bir§ey degildir. Bati uygarhgi, tarih boyunca bu 
uygarhgm iQinde ve ba~mda ~er almI§ olan iilkelerin 
bir «Somiirme arac1» olarak kullarulnu§br. 'Kendi gii~­
lerini bir peki§tirme arac1 olarak degerlendirilmi~tir. 

!Bizim Babh olamayacagm11z1 bilir Bab.. Olsak bile 
buna raz1_ olamayaca~, izin vermeyecegini de hesa­
bmda mahfuz tutm~tur. 

88 



0 halde Bab, neden bizim Battltla§manuz1 hep §art. 
ko~tu? Ciinkii Bathla~ma ~abalannnzm bizi ancak de­
jenerasyona gotiirece~ini biliyor. Siyasal biitilnliigilmil­
ziin dagtlmasrm, kencli uygarhgmnzdan uzakla§makla~ 

e§anlamh g-oriiyor. Ve bu hesabmda yamlnuyor, yaml­
madi. 

0 bize ve uygarbgmuza dii§man oldugu i~in Batlh­
olmarmz1 istedi. Dev letimizi dagitmak, bizi somiirmek 
i:c~ istedi. Yeryilziinden kendine kar§1 tek alternatifi 
yok etmek i~in istedi. Ba§ka yolu yoktu bu i§in. 

Dagtlmannz icin biribirimize dil§man kamplara bo­
llinmeliydik kendi i~imiide. Kavmiyet davas1 giltmeliy­
dik. Ba ti uygar bguun insanctlhgma hiikmetmeliydik~. 

onu ~agda~ gormeliydik, teknigine, sosyal kurumlarma 
hayran o.Jmah, kendimizi on[ara yakla§tJ..rmahydlk, her· 
alanda onlar1 ornek ve rehber tarumahythk. 

Bu yola resmen girdigimiz donemleri dil§iinelir,n. 0-
tarihlere kadar, biz bir hayli .gii~ kaybma ugram1§ ol­
manuza ragmen, hala dtinyanm en bilyiik, en kuvvetli 
devleti degil miydik? Bir kesin illuraklama>> devri ya­
§achgtm1z halde yine diinyamn denge unsuru, hatm en: 
sayilir, kendinden en ~ok korkulur devlet biz degil miy­
dik? «Ferman»nmz her yanda hiikiim stirmez miydi?. 
Ger~i uygarhgmuz ve teknigimiz bir uyuklama donemi 
ya§1yordu a.ma, bu uyuklama bir «olilm uykusu» degil­
di. Tekrar silkinmemizin ve f etihlere y()nelmemizm 
onlinde bir biiyilk engel yoktu. Bati ile ararmzdaki gii~ 
f arkl; teknik f ark hi~ de onemli, bilyii:k degildi. <;ar~a­
buk ayaga kalkacak potansiyel ta~1yorduk. 

·Buna muktedir olacaguruz1 biliyordu Batt. 
Bu biiyiik uygarhk birikimimizin iktidanm biliyor-· 
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i~te bu uykulu donemimizden yararlanarak, bizi 
uygarhgumzdan ve onun kurumlarmdan uzakla~maya 

:kendini ornek alarak devrimler yapmaya yoneltti. Bu 
devrimleri gercekle~tirmemizde bize kar§1 zaman za­
-man dostluk, insanhk maskeleriyle de goriindii. Tarih 
1839 ve ach Tanzimat'ti bunun. Bu yola girdigimizden 
·bu yana, ne oldu Devletim.iz, hangi noktadan, ihangi 
yere dii~ttik, meydandadir. 0 zamanlar diinya gii~ s1-

ralamasmda ba§lardaydik, §imdi nerelerdeyiz? 
Batt, bizi Battltla~t:Lrma a~mazma dii§iirerek erdi 

muradma. Hesab1 belliydi ve bu idi Batmm. 
Veyl i~imiroeki yanda§iarma ! 

_Azalma Korkusu 

Batllllil ~o~iinii ~a vuran sayisiz orneklerden 
·birisi de nillus meselesidir, ~ok ~ocuklu olma korku­
. sudur. 

ileri Bab. filkelerinde niif us arti~1, hlzm1 yitirmi§ 
.bulunuyor. Bu illkeler gittik~e, hirer ihtiyarlar mem-
leketi 'haline geliyor. _ 

Geli~en teknolojiye uygun olarak, insanm e§ya 
.edinmeye duydugu sonsuz ihtiya~, ailelerde niifus ~o­

·.gah§rm engellemeyi §art ktlrrn§. E§ya iiretimindeki s1-

:mrsizhk, ki~ilerin giindelik hayatlarllllD tabii ihtiya~ 

listesini oylesine ~ogalt~tir ki, bunlara sahip olmak 
·ki~inin insanca ya~ayabilmesi i~in temel ~art sayiliyor 
_giinfuniizde. 

Kapitalist ekonomilerin temel mantig1, iiretimleri­
ine geni~ tiiketici ~evreler olu~turmaktir. Bunun igin 
insanlann itiiketme ihtiya~lanru ~ogaltiyorlar. Propa-
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ganda ara~lar1 toplumu tiiketime ~arthyor. E§ya edin­
meyi mutlulugun geregi gibi gosteriyor. Uretilen e~ya­
larsa, zaruri ve be~eri ihtiya~lan gidermekten ~ok, 
iireticilerin ihtiya~rm§ gibi telkin etmelerinin sonunda 
ihtiya~ olarak zannedilen cinsten. 'Bu sebeple israf, aile 
ekonomisinin temelinde yer aliyor. 

Araba ihtiya9, ev ihtiya9, yazlik edirunek ihtiya~, 
9e§itli ev e§yalarma sahip olmak ihtiya~, giyim ku~am, 
moda, siis, hepsi ihtiya~. Giindelik hayatm devannnda 
ki§inin asla temel ihtiyacmdan olmayan say1s1z e§ya, 
vas1ta, bir ihtiya~ goriintilsiine bilriindiiriilmii§tilr. Her 
insan, doymak nedir bilmeyen bir miisrif ttiketici. 

Fazla ~ocuk sahibi olmaksa, sonsuz ihtiyac1 dolayi­
siyle, ki§ilere bir yiik -gibi geliyor. Gelirinden bir bOlil­
muniin ~ocuga gidecegi ve bu yilzd~n bizzat kendisinin 
insanca ya§ama imkanmdan mahrum kalacagi korkusu 
var. Cocuguna gerekli bir hayat ~artm1 veremeyecegi 
korkusundan daha ~ok, dogacak ~ocugun kendi gelirine 
ortak oimasmdan duydugu korku hfiltim insanda. Gizli 
bir egoizma yani. 

E§yamn tutsag1 olmu§ bulunan Bati insaru, bu ego­
izma i~erisindedir. 

Bu yiizden niifus artl§1 durm~tur, hatta gerileme­
ye ba§lamak iizeredir bir ~ok Ban iilkesinde. 

Varhklanna, zenginliklerine ragmen bu korkunun 
k~tmas1 aitmda olduklan i~in, mutlu da olam1yor­
lar. 

Bat1 uygarhgmm, onun teknolojisinin ahlakmdan 
uzakta olan topluluklarmsa niifusu siirekli ve hl.Zh bir 
arti~ gosteriyor. 

Bah, bir yandan kendi illkelerindeki bu niifus ge­
rileyi~i kar§1smda kaygtlar duyarken, hatta resmi ma-
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kamlar1 ciddi ciddi bu ters gid~in onlenmesi yollanru 
ararken, ote taraftan da luzh niif us artl§I kaydeden 
iilkelerin bu luzun kesmek i~in var gilcilyle gayret sar­
f etmektedir. 

Diinya niifusunun ~ogah~uu Batt, kendi uygarbgi­
mn, hakimiyetinin ba§ tehlikesi olarak gorilyor. Niifus 
azligma dil§en illkelerin hakimiyetleri, biiyill<liikleri 
tehlikeye girer. Dilnyarun ya§ayacag1 bilyi.ik sava~lar­
dan, ~alkanttlardan sonra, ayakta kalabilme talihi ta­
§lyacak o1an illkeler, mutlaka ni.ifus ~ogunluguna sahip 
iilkeler olacaktrr. Bunu ~ok iyi biliyor Bab. Simdilerde 
kole gibi kullandtl<lar1 illkelerin, nlifus ~ogunluklar1 

yiiziinden yarm, kendisine efendi olacagmm tela~rm 

ya~1yor. 

IEvet Bati bir a~maza dii§mli§tiir. Kendi eliyle ken­
dini a~maza dil~i.iren durumdan kurtulmanm yollarm1 
ar1yor. Kendinin ~ogalmas1 i~in tedbirler ahyor. Ote­
ki tedbiri de, ~ogalan illkeleri engellemek. 

Teknik Yetmez 

Teknik, insanlan biribirine benzettikten, milliyet 
fark1 c;1plak ve zavalh bir psikolojiden ibaret kalchk­
tan; adeta Diinya insanlan bir ailenin f ertleri duru­
muna geldikten sonra, ya devlet valnas1, devlet fark1 
ve bilinci ne olacaktir? 

Yani, Dlinya tek bir millet olma yolunda bir hayli 
ilerlerse, devletler de, tek bir devlete mi donii§iir aca­
ba? 

Elbette hayrr ! . 
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Bugiin aym uygarhk, aym killtilr, ayru tarih, ayni 
dil ve a§ag1 yukar1 ayn1 ekonomik imkanlara malik 
bulunan bir ~ok toplumun, hatta ayn1 milletin bile, ayr1 
ayn devletler balinde ya§ad1klarma §ahit degil miyiz? 

Ayn ayn devletler olarak· devam etmeyi gerekti­
ren, saglayan baz1 ozel §artlar, ~e§itli hesaplar vardrr 
ki, bu her devir i~in ge~erliguu korur. Baz1 devletler 
batar, baz1 devletler kurulur, baz1 blokla§malar, gii~­

birlikleri te§ekkill eder ama, bu durum asla dlinya 
devletlerini bir tek, ya da birka~ devlet haline donii~­
tilrmez. 

Evv_ela politika izin vermez buna. Hem i~ politika­
lar1 raz1 olmaz iilkelerin bOyle birle§melerine, hem de 
devletler arasmdaki kavgalar, ~~ki§meler, menfaat 
anlay1§lar1 imkan vermez. 

Zaten yeryiiziindeki biitiin sava§lar, devletlerin sa-
. va§I degil midir? Devletler, milleti bile ikiye bolerek 
sava§marm§lar rmdrr? Bir miletin, ba§ka milete dii§­
manhg1, devletleri arasmdaki anla§mazhgm sonucu 
olarak belirmemi§ midir? Sartlayic1 gil~, devlettir. Mil­
letler, kendiliginden bir ba§ka millete dost veya dil§­
man olamazlar. Devletleridir kendilerini yonlendiren. 

Devletlerinse, temel dii§iincesi istiklfiliyettir. ·Her 
devlet, kendini gii~lendirmeyi ama~ bilir. Gii~lii olma­
run da §arti, menfaatlerini korumaya ve geli§tirmeye 
dayanir. Bu durumsa, elbette ba§ka devletlerin men­
f aatiy le ·~ab§acaktrr da. Onun i~in ne devletler ara­
smdaki surtil§me biter, ne de devletlerin biribiri i~inde 
biitilnle§meye gitmeleri ger~ekle§ir. 

Ayr1 devlet vakias1 devam edecektir yani. 
Sadece bir psikoloji durumuna dil§se bile, milliyet 



duygusu, yine de ayn devlet halinde ya§ama istegine 
ve vakl.asma ikaf i gelecektir. 

Teknik, insanlar1 ne kadar biribirine benzetirse 
benzetsin, onlar1 ulusal ozelliklerinden ne kadar uzak­
la§tirrrsa uzakla~trrsm; yine de onlar1 evrensel bir uy­
garligm eksiksiz bir uzvu haline getiremeyecek, tek 
devletin vatand~lan olarak §ekilleyemeyecek, hatta 
biribiriyle uyumlu, kavgalar1 olmayan devletler halinde 
bile muhaf aza edemeyecektir. 

Tatsiz, renksiz, ozelliksiz y1gmlara donil~tiirmekten 
ba§ka bir ~eye, bir yere ula§bramayacakbr bu teknik 
gidi§, eger devam ederse, insanligi. 

Ciinku bu teknigin kaynaklanrugi uygar Iigm oziinde 
yoktur, saglam bir evrensellik. insani, ruhi bir esasa 
dayanmayan bir diinya gori.i~ilnde evrensel hiiviyet 
olamaz. 

Bu Teknik 

Teknik, yeryiizii insarum, birbirine benzeyen; duy­
gu, dti§iinii§ ve davraru§ bakumndan biribirini olduk­
~ andrran insanlar haline getirmi§tir. 

Ozellikle, ayni uygarhk temeline dayanan milletler­
deki benze~me, neredeyse kiiltiir farklanru bile orta­
dan kalchracak noktaya varmI§tlr. Hele hele ekono­
mik durumlan itibariyle aralarmda biiyiik seviye far­
k.I olmayan Batili toplumlarda bu benze§me <;ok daha 
ileri bir safhadad.J.r. 

Aslmda bu benze~mede, uygarhk ve killtiir yalunl.I­
gmdan daha ~ok, ekonomik hayat etkili olmaktachr. 



Ekonomik imkfutlan, seviyeleri biribirine yakm olalb 
rnilletlerde bu benzer lik daha ileri. 

Bati teknigi adeta yepyeni bir insan iiret~tir. 

!narn§1yle, ahlakiyle, ev ve i~ hayatiyle, zevkleri, eg­
lencesi, velhastl diinyaya bakI~1yle ayn, yeni bir in­
san nesli. Fabrlkas1, biirosu, evi, mut!agr, okulu, kul­
land1gi ara~lan, televizyonu, sinemas1 biribirine ben­
ziyor insanlann; sosyal hayat ve e§yalar belli bir in­
san tipi olu~turuyor diinyada. 

IBuslararas1 ekonomik u~urumlar olmasa, bi.itiln· 
·diinya insanlar1 bir tek millet haline gelecek nerdeyse. 

!nsanlann .satmalma giicii bir asgari mii§terektc 
bulu~unca, ki~ileraras1 !ark, ortadan kallayor. Millet­
lerin mali gii~leri biribirine yakla~ir ·gibi olunca da, . 

' ayru milletin oteki par~alan durumuna geliyorlar. 

Devletlerin ideoloji farklan bile bu benze§menin· 
oniine ge~miyor, geQemiyor ya da. 

Bir <;in, biitiin bamba§kahgma ragmen, 
run zenginligme malik olsaydi, aralarmda 
fark kalrr rmydl?· 

Amerika~· 

bugi.inkii: 

Japonya'yla Amerika arasmda ne fark 1kalm1§tir· 
ki? 

Anla~tlan ideolojilerin ~ektigi farkhllk ~zgisi, sun't 
bir zor lamadan ba~ka bir §ey degil. 

Teknik, teknige sahip olma imkaru, uluslarm hen~ 

ze~mesinde ba~roli.i oynuyor. 

Hatta, zamanla ayru imkana sahip olamamak bile,. 
dilnya insanllUil biribirine benzemesinin oniine geQe­
meyecek galiba. Ciinkii «t:eknik killtiir~ kafi gelecek 
benze~tirmeye. T1pki arabas1, televizyonu olmayan bir· 
insamn bile bu ara~larla ilgili killtiire, bi.lgiye sahip-
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,olabilecegi, kenclini bu kiiltiirle, bu ortamla, ister iste­
.mez §artlayacag1 gibi. 

Bu durum dilnyayi adeta tek bir millete gotiiriiyor. 
Dil ayrtllgi da olmasa, ki§i ha Londra'da oturm~, 

iha Berlin'de veya New York'ta, hi~ farketmeyecek ner­
deyse, caddeler ayn1, fabrikalar, evler, e§yalar ayru 

~olduktan sonra. 
insanlar ayntla§mca, bu teknigin saltanat1 yiiziin­

·<len, mµIet, milliyet aynhg1 olsa olsa ~1plak bir duy­
. gudan ba~ka hi~bir ozellik ta§Imayacaktrr. Milliyet, 
~bir psikoloji olarak kalacaktrr belki. Ba§ka bir deyi~le 
kuru bir <<Zan>> olarak Y.a§ayabilecektir. 

~anayl Toplumu 

/ 

Sanayinin, uygarhg1 etkiledigi dogrudur. Fermin bu­
]u~lan, insan1n hayat tarz1 iizerinde yonlendirici bir 
rol oynuyor. Hatta dil§iinme ve duyma temposunu bile 
. degi§tiriyor. 

Aym uygarhk mirasma sahip iki toplumdan biri bir 
.ceht veya talih eseri olarak, teknik imkanlara kavu~­
. mu~ olsa, sosyal hayatmm goriintilsil, diger toplumdan 
·hem en f arkh bir manzara ·gosterecektir. 

Geli§en teknigin, sanayinin, toplumu degi§tirecegi 
muhakkak. Teknikle uygarhk arasmda bir ah§veri§ var·. 
Aslmda ne teknigi reddeden bir uygarhk ve ne de uy­
garhga kar§1 olan bir teknik soz konusudur yeryilziin-
.de, ama, her uygarhgm teknige bak1§1, onu algilay1§1, 
yorumu elbette farkhdir. Hatta denebilir ki, her uygar­
hk kendi bilnyesi i~inde, kendi tekniginin tohumlarm1 

'l(fa ta~ll'. Bu .bak1mdan, bir uygarl.J.gin geli~tirdigi ~ek-



nik, bir ba~ka uygarhgm toplumu i~in aymyle uygula­
rursa, ayru olumlu sonu~lar ahnamaz. 

Nitekim ~agmnzda, bati teknigine kazandmlan ev­
.rensel gorilntii, bu teknigin ula§tig1 her yeri 'kendine 
benzetmeye ~alI§IDI§trr veya o yerde bir~ok yeni top­
Iumsal problem.ler olu§turmu§, yeni sosyal bunalu;nla­
nn ba§lamasma sebep olmu§tur. 

Ve Bah, kendi diinyasmm dl§mda kalrm§ olan ill­
kelere, uygarhgm1 tekniginin aractllg1yle gotiirmii§tiir. 
Batmm, uygarhg1yle ozde§ bulunan teknigi farkh uy­
garllk taban1 . iizerindeki toplumlarm ~oziilmelerine, 

yozla§masma, somiirillmesine yol a9IDI§tlr. Ciinkii ge~ 

len teknik, bagh bulundugu uygarhgm oziine uygup dii 
§en bir toplumu olu§turacaktir. 

Mesela ibati teknig,inin geli§tirdigi sanayiyi, dolayi­
·s1yle sanayi toplumunu dil§iinelim. Hu sanayinin tabia­
tmda olan kadmh erkekli i§9i ~ah§brma durumu ve 
bunun hemen yedeginde beliriveren say1s12 problemler ~ 
.aile ili§kilerini etkileyen, !~ocuk bak1m1m ve yeti§tiril­
mesini §artlayan, hatta mutf ak gelenegini degi§tiren, 
giderek sendikal hayati mecburi ktlan, i~~i i~veren ili§­
kilerini yonlendiren, smlf f arki doguran, ote taraftan 
sermayeyi kurumla§trran, banka ve faiz ihtiyacm1 ge­
rek tiren bir9ok i~ i~e ve yan miieseseleriyle apayr1 bir 
sosyete var edecegi a~lktrr. Kisacas1 bu teknik ahrunca, 
.onunla birlikte ilgili biitiin !kurumlar da ahnacak ve 
sosyal yap1 bir degi§meye ugrayacaktrr. Bu teknigin 

.~art ktld1gi sosyal yap1, o illkenin uygarhk yap1s1 ve 
gelenegiy le bir uyumsuzluk i~indeyse, bu yeni §arta 
.uyuncaya kadar, bir sosyal bunalun var olacaktir. Uyu­
_mun saglanmas1 demek, o toplumun uygarhk tabanm­
~an .uzc,:tkla~mas1 demektir. 
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0 halde ne yapmah? 
Once Bati tekniginin, bah uygarhgmm bir iiriinii ol­

dugunu kabUl etmedi. Yani bu evrensel bir teknik degil, 
Batm1n teknigidir. Batmm uygarhg1yle tekniID bir bii­
tiindiir. Ozde§tir, birbirinden kopamaz. Ayr1 ·iiniteler 
degildirler. 

Bizim uygarhgun1zsa, oziinde teknik. . olu§umlar1 ve 
geli~meleri §art goren ileri ve ideal bir hususiyet ta~ir. 
0 halde sanayile~meye uygarhg1m1zm bakl§ a~is1yla 

yakla~mahyiz. Ol~ii ve ~oziim anlay1§1m1z Batlli, Batic1 
gibi olursa, toplum yapim1zm ayag1 daha da kayar, bu­
nalun1nuz daha da ~ogahr. Cemiyetimizi kaybederiz. 
Uygarhguruz1 bir daha bulamayacak, tan1yamayacak 
noktaya geliriz. 

Teknik sorunlara bat1 tekniginin verileriyle degil, 
yerli, miitefekkir bir kafa ve yiirekle yonelmeliyiz. 

Neyi Tutinak 

Oysa, Millet i~in hatrraya baghhk, uygarhgma ba·g­
hhk; ge\!mi~inde ya§ama imkan1 bulmus her ti.irlii olu­
§uma bagh olmak biQiminde anla§1ld1g1 slirece, bu bag­
WI.k anlams1z, battl bir tutuculuk olur. 

Uygarhga baglilik, o uygarhk i9inde ya§ayabilme­
nin yolunu bulmu§ olan, yana~ma fikir, kurum, orf ve 
sanatlara sahip ~1kma §eklinde belirirse, kor bir tutu­
culuga donii~iir. Boylece ozii, ozelligi daha da kaybolur 
o uygarhgm. 

Devrimcilik, eskiye ait her§eyi y1kmayi hedef bi­
iince, muhafazakarhk da eskiye ait her3eye sahiplen­
mey1 gorev saymaya ba~hyor. Uygarh_gmm tabil bir 
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unsuru olup olmadiguun yorumuna kalkmadan, bir aytk­
lamaya koyulmadan eskiye sahiplenmek, muhafazakar­
hgm dil~tilgu en bi.iyiik acmazchr oysa. 

UygarWdara zaman zaman ar1z olan yabanc1 un­
surlar, bazen o uygarhgm tabii bir unsuruymu~ gibi 
santlrrlar. Uygarhltlar, ozii kendine aylor1 dii~en ya­
banc1 unsurlann, kendisini istila etmesi yilziinden helak 
olurlar. Her uygarhk ashnda ba~ka uygarhklarm ken­
disini istila etmesi tehlikesiyle kar~1 kar§1yachr. Ger¢. 
uygarhklararas1 ah§veri~ ezelidir. Bir uygarllgm geli~­
mesinde, diger uygarhklardan baz1 unsurlar olarak, 
onu kendi ozii icinde eritmesi tabii bir gelenektir ama, 
bu gelenek, tarih boyunca, tehlikeleri de birliginde ta­
§um~tir. Eritme ve oziimlemede geregi gibi ba~anh ola­
machg1 vakit, bir uygarhk, etkilenme ve taklit etµie a~­
mazma dii~er. Bugiin arkaik olmu~ bilttin uygarhklar 
bu a~maza kur ban gitmi~lerdir. Kaderin kendilerini kar­
~tla§trrd.Ig1 diger uygarllktan, kendi bilnyelerine uygun 
dti§en unsurlar1 ahp, iclerinde eritememi§ler, dogrudan 
dogruya taklide ozenerek, kaybolup gitmi~lerdir. 

Su da var : !Her uygarllkta bir ba~ka uygarllgm 
geli~mesine yarayacetk unsur yoktur. Temel biinyesi 
biribirine tamamen aykrr1 olan uygarhklar da vardir Oc 

Bu balrnndan biribirine akraba yam bulunan uygarllk­
lar icin ah~veri~ tabiidir. Yekdigerine tam bir aykm­
hk icinde olan iki uygarhga ornek olarak, islam ve Ba· 
ti uygarhklar1 gos terilebilir. Mesela eski Yunan dii~iln­
cesi, tslam uygarllgma bir olciide musallat olarak ka­
bul edilmelidir. 

!slam uygarllguu sozkonusu ederken, Yunan dil~iln­
cesinden kaynaklanarak kendisini kurmaya ~ah~m1~ 
bulunan ve dslam f elsef esi> adm1 alm1~ olan, fikir sil-



Sileiini hart tutmak zorunda 'olmahyiz. !slam uygar­
llg1nm alamnda ya~ama yolu aranu~ ve bir nisbette ·de 
bulmu~ olan .Yunani fikirleri, !slam uygarltgnn anlat­
ma ve savunma meyarunda gilndeme almamak zorun­
dayiz. 

Keza, Islam uygarhgma musallat olmaya Qah§m1~ 
bulunan, !slam oncesi 1~e§itli dinlerdeki inan1§, yakar1§ 
ve vecde geli~ yontemlerini; zerdii§ti, §amani, manihai 
unsurlar1, ozellikle; israiliyattan olan Qe§itli masals1 
bilgi ve yorumlari, ayiklamaya mecburuz. 

Muafazakarhk eski ·olan her§eye sahip Q1kma psi­
kolojisine yenilirse, bu, kor bir tutuculuk, bilinQsiz bir 
yakla§ma olur. Uygarhga baglilik, o uygarhgin oziine, 
dogrulanna baghb.ktir. 

Devrimcilik her§eyi ylk1yor diye; eskinin her§eYine 
sahip Q1kmak, baglllik ilam; savunmak, giindeme getir­
mek istedigimiz uygarhg1 ebeden kaybetmemize ve hur­
daperest olarak omriimlizii ge~irmemize sebep olur. 
Uygarhk savunuculugu, bir uygarhg1 yiiriirliige getir­
menin eylemidir, o bir reaksiyon olamaz ~iinkii: 

Aydin Deg~mesl 

!slam toplumlarmda, hi~bir medeni hamleye ve tek­
nik ke§fe kar~1, tarih boyunca, bir tek engelleme hare­
keti gormiiyoruz. Yine tarih boyunca hi~bir toplum, !s­
lam toplumu kadar bilginlerine, aydmlar1na sayg1 gos­
termi§, ona uymu~ degildir. Baz1 nadir ve istisnai or­
neklere dayanarak, bu gerQegin z1ddm1 ileri siirenlerse, 
ilmt ciddiyetten mahrum veya bir kash olan ki~ilerdir 
ancak. 
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Vahye dayanan bir uygarhgm toplumunu ol~tu­

ran miisliimanlar, her donemlerinde okumarun, bilginin 
yiiceligine inannn§lar, alimleri toplumun yol gosterici­
si , peygamberlerinin . vansi saynn§larchr. Folklorumuz 
bu ger~egi dogrulayan sayJ:SlZ deyim, atas0zii ve tiirkii­
lerle doludur. 

Halk kesimi icin boyle olan bu durum, ayruyle ay­
dln ~evreler i~in de gecerlidir. Aydm cevrelerde her­
hangi bir boliinme, cat.I§ma olayma §ahit olunmarm§­
trr. Islam toplumunda, ashnda aydm1yle hallu tam an­
larmyle blitiinle~mi~ bir toplum olmu§tur mlisliimanlar .. 
Lslfun aydrm, Islam lbilgini, Islam uygarhgmm ge~­
mesi yolunda, yetenegini ortaya koyarken halktan gor­
dilgii sayg1 ve baglllikla birlikte, biitlin aydm cevrelerin 
de ilgi ve dostluguna muhatap oluyor, ayr1ca devletinin 
de destegini yam ba~mda buluyordu. 

Ciinkti !slfumn emri dogrultusunda ya§ayan in~ 
lar ve geli§en bir bilim ve sanat vardi. 

Tanzimat sonras1 aydmlarum.z, batiya §arth olarak 
yeti§mi§ olduklar1, kurtulu~u bati uygarhgmda gordilk­
leri icin, daha onceki donemlerimize bakl§ta, onu yorum­
layi§ta, ~ok tarafgir ve ha§in davran.rru~lardrr. Bati uy­
garhgma kar~1 ~ikan aydmlarla, bu uygarhga uyum 
saglamada hakh ve t~bii olara~ zorluk ceken halla., iler­
lememizin, cagda§la§manuzm engelleyicisi olarak gor-: 
mii§lerdir. Batictlar, kendi donemlerindeki batic1 olma­
yan diger aydm kesimle bir kavga icinde bulunduklan 
icin, bir yandan tutucu bulduklar1 bu cagda§lar1yle mti­
cadele ederken, ot~ yandan bunlarla bir tarihi bag i:~in­

de gordiikleri daha onceki donemlerde ya~arru§ olan ay­
dmlarla, onlara uyan halki da su~lan;u~lar ve iilkenin 
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uygarla~masma yi.izytllarca engel olmu~ ziimre olarak 
takdim ve te§hir etmi§lerdir. 

Batictlara gore, kendileri ·gibi d~iinmeyen ve da v­
ranmayan herkes, uygarhk dii§man1d1r, teknik dil§ma­
ruchr . . Oysa ken di sosyal yap1nuzla, halk realitemizle 
bagda~mayan bir uygarhgm temsilciligini yilklenmi~ ol­
duklan i~in, bilim adanuna, ayjima kar§l bizim gele­
neksel bakl§lDllZ, i§te bu batictlarm yiiziinden sarsmtI­
ya ugranu§, aydmla halk arasma derin bir u~urum gir­
rni~tir. 

Baz1 aychnlarla halkm, uygarla§maya kar§1 ~1ktlk­
larm1 gosteren bazi tarihi olaylar, ashnda iilkenin, ters 
bir idrakle battla~brtlmasma kar§1 ~1k1§tan ba§ka bir 
§ey degildir. 

Yolagu 

Bati kar§1smda yenilgilere ugrama donemimizin ba~­
lama·s1 iizerine, yani 18. yiizytlda, baz1 aydmlarda Bati­
Yl tammak ihtiyac1 belirdi. Oncelerf yaln1z askerlik ala­
runda kalan baz1 kii~iik yenile§me ey lemine giri§ildi. 
!~inde bulundugumuz durumun ciddi bir hesaplamas1 
yaptlrmyor, biinyemize uygun milli bir operasyona giri­
§ilemiyordu. Bunlari ba§aracak yeteneklerden yoksun 
goriiniiyorduk. Ciinkii eskiyen ve bir tiirlii yenile§tire­
medigimiz kurumlarim1zdan artlk ger~ek aydmlar yeti­
~emiyordu. 

19. yi.izytl bizim i~in felak~t oldu. Cokiintil donemi­
ne giriliyordu. i§te bu noktada, bir yandan artan Bati­
nm zorlamalari, diger yandan ba§ka '9Ikl§ yolu bula­
mayan bir avu~ yari - aydm eylemci, bir hayli geli§mUi 
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bulunan ve kendilerinden ~ok korktugumuz Batiyi, dev­
let, millet, kiiltilr ve medeniyet alarunda ·ornek ve on­
der tamyarak reformlara giri§tiler. Bunun ·kesin dene­
mesi Tanzimat olayidir. 0 tarihlerden beri yaptlan dev­
rimlerin genel karakteri, hep bu Batiyi ornek tarumaya 
dayanir. 

O Bati ki, tarihin hi~bir donenlinde, bize kar~1 dost 
ve insanctl bir anlayI§ i~inde olmann§tlr. 0 Bah ki, 
dilnyarun bir denge unsuru olan devletimizi yikmak i~in, 
once bizi evrensel bildirimizden uzakla§brmanm gerek­
tigini biliyordu ... 

Son bir bu~uk asrumz karanhk ge~mi§tir. Ondan 
, onceki bir bu~uk asirsa, alacakaranhk. Aydmhk olan, 

ashnda ger~ek hiiviyetimizi o donem tesbitler. Killtilr 
ve medeniyetimizin en belirgin ornekleri o donemlere 
aittir. Daha sonraki donemlerimizde ancak bazi uzan­
ttlarma rasthyoruz ama, astl kesif ornekler, o don em:. 
lerdedir. Ona bakarak, ne bliyiik bir millet oldugumuzu, 
nastl bir medeniyet kurdugumuzu ,anlamaya ~ah~1yoruz . 

• 

Bir milet hayatmda, ak gilnler de, karanhk gilnler 
de olabilir. Kara gilnlere nastl girdigimizi anlayabilir­
sek, kurtulu§umuz <;abuk olur. 

Bugiln bir yol agzmda bulunuyoruz. Bir tercih kul­
ianmak donemindeyiz. Ya, Bab yedegindeki yiiriiyii§ii­
milzii daha da h1zlandrracagiz veya tarihi misyonumu­
zu hatrrlayarak evrensel bildirinin etrafrnda toplanaca­
IDz. Simdi i~inde bulundugumuz yol agzi, ashnda tam 
bir darbogazdrr. Bu durumdan ~Ikmak i~in ya ta viz ka­
ptlarrm ardma kadar a~acagiz. Batiya veya kendi ken­
dimize yonelmenin hummah bir gayretine koyulacagn. 

Y ani «olmak veya olmamak». i:~te biitiin mesele ! .. 
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lnanc ve Uygarhk 

msan, makinenin ltalbii bir uzvu durumuna dii~m~­
tir. Belki makinenin en onemli lbir wvu, belki onsuz 
makinenin 1~~amad1g1 'bir uzvu, ama, makine yine. 

Ma.k!inenin ~ah§mas1 i~in, nasll1. ba'klm gerekir­
se; nastl ki ma.kine yag·lanma ve yllkanmarya muhta9sa, 
insan da tip kl onun ·gibi, yemege, i~meye ve ~if tle§­
meye ihtiya~ duyan bir makine, haline g~lmi§otir. Ya§a­
~ma yardlll1c1 olan ~yalar, makineler, halkimiyetinin 
degil; tabii zevklerinin, bayvansal giidiilerinin ihtiyac1-
ru kolayca yerine getirmek gorevindedir. Bu ihtiya~la­
rm yerine getirilmesiyse, yiiriir1iikte olan makine ni­
.zanumn aksamama:s1 adma §art. 

!nsan bu nizanun tutsag1 edilmi§tir. Tutsak oldu­
gunun bilincinden bile yoksun bir garip tutsakt:ir bu 
~agda insan. M1srr ehramlann1 yapmak i9in kullamlan 
insanlar tutsak olduklarlill biliyorlarch. (;agmuzm insa­
mysa, ozgiir oldugunun zann1 i~inde, yani gonilllil ola­
rak esirdir. 

Gayesi, ufku smrrlandrrtlm1§br bugiinkii insamn. 
Daha ~ok kazanmak, daba ~ok e~ya edinmek, vesaire, 
bir de, daha ~ok ya§amak. 

insan olarak yaraWm1~ olmanm derin, soylu hik: 
metleri iizerinde yol almak istenmiyor insandari. Nigin 
geldi diinyaya, neler yapmaya memurdur, diinya ni~in, 
neden var olmu§tur, gibi ezell sor1:1lar, be~eri kaygtlar 
i~inden sokiililp ahn011§trr. Bunlar1 dil§iinmenin, ruht 
hassasiyetin ve kemfilin yolu tlkanrm~tir. incelmenin; 
de~inle§menin, erginle~menin, anlam kazanmanm uza­
gma itilmi~tir insan. 6teyi, oteleri, otenin otesini, yer­
yiiziinu, gokyiizijnii, toprak altm1, yeniden dirilmeyi, he-
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sap vermeyi, biiyilk sevinci, soylu istrrab1, biitiin var­
hklarm, ozellikle insarun kutsalliguu, insana k~ilik 
beklem,eden yarchmda bulunmanm ulviyetini, e~yalarm 
da, govdesinin de geciciligini tef ekkiir ettiren, kendisi­
ru oylece diizenleten bir ~agda ya§attlnuyor insan. 

Bi.iyi.ik bir iilkiisii yok insarun. 
Kii~ilk, giind£~~ i§i, ihtiyaclari, onlan kar§tlayan 

ara9lar1, :r.~noton, makina diizeninde bir ya§ayt§I var . 
.!4: -::~ :::i ve nihayet yakm cevresini a~mayan bir diinyas1 
-v·e 9ok silik gayeleri ... 

Biitiin be~eriyeti kucaklayan illkiiden yoksun. 
Eti ve kemigi a§an endi§eleri yok. 
Actlar1, hiiziinleri, sevin~leri, mutluluklan basit, ki­

~isel , ge9ici, olilmlii. 
Oliimsilzlilge yabanci. Cliime de yabanc1. 
Bir inane tereddisi bile ya§amiyor. .inane a yabanc1 

bir hayati siiriiklilyor. !nanca muhta~ oldugunun far­
lona varmamaSI icin, her§eyi haZll" bulmu§ diinyasmdq.. 
Tammadigi, bilmedigi inanca bir onyargi biciminde kar­
§1 olmanm pratik e~itimi verilmi~ sadece, inane ach­
na, inane yerine. Astl inancm farkma varmasm, bu ku­
rulu diizen sarsmtiya ugramasm diye, bir oyalama, avut­
ma ~aria kurulmu§. E§yalar, makinalar konulmU§ onii­
ne, bir ~ocuga verilen oyuncaklar gibi. 

inanca muhtae oldugunu f1stldayan her vesilenin 
onilne duvar oriilmii§. Tabiatla, tabiilikle baglan kopa­
nlnu~. Azad edilmeye yabanc1 bir kole olarak onu tut­
mak, bu uygarhgm, bu Bah uygarhguun ve onun tek­
nolojisinin temel ~artidir. 

Bu uygarhgm ya§amas1m §art gorenler, bunda ya­
rar bulanlar, insanlar1 inan~s1z, iilkilsiiz bir siiril halin­
de tutmaya, bi.itiln dehalariyle seferber olnlu§lardir. 
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Aklm olanca fitnesi, Bati uygarhgmm ya~amas1na kira 
edilmi§tir. Bu, inan~sizhgm uygarhg1drr. Bu, insan1 sap­
trrmanm uygarhgidrr; insana aykrriligm, · dil~manhg1n 
uygarhgidrr. 

Ruhun tiikeni~ destan1drr Bah uygarhg1. Bu bir ~a~­
da~ uygarhk degil; ~agm hafiza ve ruh ihtilfilidir, ca­
gm ihtilalinin miisebbibidir. 

Bah ve Biz . 

Osmanh Devleti'nm kuruldugu ytldan batmcaya ka­
dar lki 624. senelik ge~mi§tmizi, ~ok !lnsa teslbitier halin­
de bir klymet hiikmline baglamaya kalkaca:k olursak, 
kar§umza §Oyle bir tablo ~lkar : 

1299 - 1595 ytllar1, yani kurulu~undan 3'iinci.i Mu­
rad'm oliimline kadarki donem, bir geli§me, biiyiime, 
bir cihan devleti durumuna ula§ma donemidir. 296 ytl­
da devlet 20 milyon kilometre karelik ibir alan ve yak­
la§lk olarak 100 milyonluk niifusuyla, yeryiiziiniin tek 
egemen 1giiciidiir. islam diinyas1, lbiitilniiyle hilaf et 
merkezinin ~evresinde halkalan~tir . !stanbul'un fer­
man1drr ge~erli olan yeryilziinde. 

11595'den 1699 ·Karlof ~a Antla§mas1'na ka:darki 104 
ytllk donem, bu. e§siz egemenligin ge~erligini korudugu 

· ve 'kar~1smda hfila diinyada lbir ciddi rakibin be1ireme­
digi., biraz da rakipsiz sebebiyle ibir nef s emniyetine 
dii§tiiglimiiz ve yeni hamlelere yonelemedigimiz ve 
mevcudu yeterli g()rdiigiimiiz, !bu yilzden duraganla~­
maya iba~iach~, ama sosyal yap1 ~ok saglam oldu­
gu i~in lbiinyemizin onceleri bir sarsmtl!ya ugramadig1, 
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f akat sonlara dogru rakipsizligimize igcHgenin dil§tiigii 
bir d0nemdir. Y ani ikinci donemimiz .. 

r1699'dan Tanzi1mat'1n ilan ytl1 olan 1839'a kadarki 
140 ytlhk devremiz, mevicudu korumamn blzim aleyhi­
mize ~leyen 'bir durum olarak lbelirdi.ginin somut ornek­
leriyle kar§tla§tiguniz lbir devredir. Bu de~ede, 'bir 
nefs muhase'besine mutlak.a yonelerek, kayiplarunIZ1 
onleyici, hatta yeniden es!ki giiciimiizii bu ~ag i~inde 
de diriltici hamlelere koyulmam1z gerekiyQrou. Degi~en 
di.inya §artlarm1 1goz-Oniinde bulunduran ve kendimizi, 
uygarl.Jk esaslarrm1za gore yeniden diizenleyen giri~im­
ler i~inde olmahydlk. Ashnda fbu yenile§me, ikinci do­
nemimizde lba§lamahyd1. ikinci donemimiz, birinci do­
nemin 1go!"ikemli hatrraJarrna ~ok yakm bir donem ol­
dugu i 19in, ozellikle .bat1 diinyasma iba~rm1z ·magrur 
ve tepe'den !ha~ bi~iimiydi. ·Bu jbala~ ps:ikolojisi, bu 
«kiifiir» dlinyasm1 hafif e alan, Qnlardaki yenile§meleri, 
hamleleri onemsemeyi onurumuza kabul ettirmeyen bu 
tutumumuz, lbu ·garip muhaf azakarhg1miz, zamanla bi­
zi gerilemelerJ.e lkar§I kar§1ya birak1yordu. Ald1gm11z 
baz1 islfillat .tedbirleri, lkoklii lbir yenile~e ~eklinde 

degi!di. U 9iincii donemde ba§vurulan ?slahat, ikinci do­
nemdeki disiplinini saglamaya doniik baz1 yerli tedibir 
hareketlerinden f arikh olarak, 1babc1 bir karakter ta­
§rmaya ba§lamr§tlr. ikinci donemde ill. Mustafa, I. Ab­
dulhamid, II. Osman, IV. ·Murat g~bi hiiki.imdarlarm al­
d1gi baz1 yerili tedbirilerle III. ·Mahmut, ill. Selim ve 
ozellikle Ahdulmecid'in lslahatiar1 arasmda 1biiyi.ik hir 
oz vark1 vard1r. Sonuncular batry1 esas ald1. Eger bun­
lann 1slaha~1 yarat~lar1 yilzde iyiiz yerli bir oze da­
yanabUseydi, igerilemenin onilnii almak miimkiindii, 
kolayd1 ve illlke ise, ashnda bu igecikm~ 1s·lahat1, peka-
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IA yapabilecek bir i~ potansiyele de sahipti. Ciinkii in- . 
sanmuz ve kurumlarmuz bir ~okilntii i¢ntle degildi. 
Biiyiik bir donulkluk, hamlesizlik ve ihmal ya§1yordu~ 
ona, yeni canhhk getirmek milmkiindii ve daha onem­
lisi 1Slahata karar verilmi~ oldugu bir donem i~indey­
dik. Islahat fikri, bir sosyal zaruret olarak kesinle§­
mi~ti. ikinci donemde · bulamad1~m1z bu kesinlilk, eger 
bu donemde batic1 bi~imde degil; urygarhg1miza bagh 
bir ozle ele almabilseydi, bir silreden beri sarsmti i~in­
de lbulunan bir devlet, yeniden dirilige karvu§abilirdi. 

Arna hayrr, artllk lbait1ya yilz.funilzii doniiyorduk. 
Yerli potansiyel igittik~e tereddiye ugrayacak, hatta 
geri lka1mannzm as1l se'belbi olarak zannedilecektir. 
Tanzimata ibu anlayi~la girildi. 

Ders Ahndt Mi? 

Tanzimat'la Me§rutiyet aras1 69 ytlhk donem, h1zlt 
bir 1C()kii~ devri olm~tur. Tanzimat, devleti bir tiimsek 
ilzerin'Cie brraktig1 i~in, g'e\!en zaman iilkeyi a~agi­

lara dogru kaydmrrn~trr. Bu kay1~, bir yandan bi­
ze bilyi.iik toprak kayiplar1 verdirirken, o'te yandan da 
iilkeyi batic1 bir diizen anlayi§1 i~ine itiyordu. Battl.tla§­
manm bu kayiplara sebep oldugunu, yahut bu kayipla­
nn bize ters dli~en batic1 tutumumuzla ilgili oldugunu 
dfr~linme!den II. Me~rutiyet'e gelindi. 1908'de devlet 9 
roilyon kilometre karelilk lbir alana inmi§ti. · 

Bu donemde, II. Albdu:lliamid'in uzun hilkiimdarhk 
yill.ar1 vardrr. H.Ukiimdarhgnnn ba~mda, I. Me§rutiyet 
parlamentosunun 1srar1 ve karar1yle girdigimiz Osman~ 

h - Rus Sava~1'ndaki kay1plardan sonra, idarenin bti-
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ttin diz,ginilerini ele alan hiikiimdar 30 ytl, memlekete ' 
hi~ bir toprak kay1bettirmeden, ayr1ca iilkeyi i~ine dli~­
tiigti badireden kurtarmak yolunda mali, idari ve ozel­
li!kle maarif alanrnda tedlbirler alarak, bu hlzh kayi~1 

durdurmayi ba§ard1 ama, adeta onun bu §ahs1yle kaim 
olan ba§ar1, Tanzima·t\!tlarm bir tiim~ekte brraknn~ ol­
dugu devleti, yepyeni ve temelleri bize ait olan bir ala­
na ·~ekmeye yetemedi, ~ilnkti, Tanzimat oku yaydan 
frrlatm1§ib bir defa. Bu oku yolundan dondiirmek im­
karu yoktu o §artlarda. .A!bdulhamid devri, batrnrn ve 
ona bagll bahctlarrn attig1 oku yolundan ~evirmenin 
olagantistli Qabalar1yle doludur. Ve astl hayret edilmesi 
gereken husus, ger~ekten de bu okun, 30 ytl menziline 
ula§madan, havada dondiiriilmil§ oldugudur:. . Nitekim 
II. Me§rutiyet'le ba§layan yeni donemde, bu dondurul­
man1n buzu ~ozilldiikten ba~ka 30 ytlhk geciktirilme de 
telafi edilerelk, 'koca devlet 10 ytl i~inde, ancak Anado­
lu yaylas1 kendine b1raktlarak, darmadagm olmu§tur. 

1908 Me§rutiyetiyle 1923 ytllari aras1, aktl almaz bir 
h12la devletin tasfiyeye ugrad1g1 ytlardir. Olkeyi kendi 
uygarhk temellerinden kopararak, dil§marun telkin ve 
ta vsiyeleri · dogrultusunda battltla§brmak, hayatim12la 
odedigimiz bir yan1lg1 olmu§tur. Bab, bizi temelden YI­

kacak olan unsurlar1 'bize bir kurtulu§ re~etesi gibi sun­
mu~, i~imizde, kendine baglad1g1 insanlar bulmu~ ve 
bir cihan devletini yeryiiziinden kalchrrm~br. 
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O'VUnCU BOl\im 

BATICILIK ve AYDINLARIMIZ 

Batic1bgin Son ~amas1 

Tanzimat'la ba§layan Batihla§manm, Me~rutiyet' e 
kadarki bOli.imi.ine bir «emekleme devresi>> goztiyle ba­
kabiliriz. Bu emekleme tabiri hem siyasi, hem de fikir 
ve sanat hayatmuz i<;in sozkonusudur ,~tiphesiz. Nitekim 
Tanzimat, bilindigi gibi, Batlli biQimde bir~ok kurumlar 
olu~tururken, bu kurumlara mi.imasil bir~ok eski kuru- -
lu§larm ya§amas1na da izin vermi~ti. Bir yandan yeni 
<!mektep»ler a<;1hrken, ote yandan «Inedrese»ler devam 
ediyor; bir taraftan yeni «nizami mahkemeler» kuru­
lurken obiir yandan «§er'i mahkeme»ler faaliyetini silr­
di.iri.iyordu. 

Fikir hayatim1z batiya a<;tlm1§ti, f akat ne «Osman­
hlik~tan ve ne de <<mi.isliimanhk»tan vazgeQmediginden, 
ikisi arasmda dengelem-e ve bocalama sanctlar1 i~in­

deydi. 
Sanat dilnyam1za yeni ti.irler girmi§ti; tiyatro, ro­

man ve sair dallarda denemelere koyulmu~tuk. Siirde 
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oz ve bi~im de~§iklikleri deniyorduk ama; bunlarda da 
biiyiik hamleler, eserler olu~turanuyorduk; ne Babb 
olabilmi~tik; ne de Dogwu kalm~b. 

Yaygm ifadeyle «ikilik> (diialite) vardJ., her alanda. 
Baticilik ac1smdan bu duruma, ger~ekten bir cemekle­
me donemi> denilse yeridir. 

Me~rutiyet'e dogru Battclhgm emeklemeden «ege-. 
menlik»e g~tigini goriiyoruz. Bu oyle bir egemenlik ki; 
bizzat Batictl1ga bir red ve muhakeme getiren akulllar 
iizerinde !bile Babctlik bir vakladir arbk. !slamctlar da 
TiirkQiiler de Battltla~mayi zaruret sayarlar. Babc1 Fik.:. 
ret: .if~tiyak-1 filkre a~Ik bir ufuk> saychgi Bat1ya, oglu 
Halfik'u yolcularken ondan ~unlan istiyordu : 

<<Piir, tehfilfik hay at ii kuvvetden 
ne bulursan birakma : Sanat, fen . . 
igtimad, igtina, cesaret, ilmid, 
hepsi laz1m bu yurda, hepsi milfid 
Bize bol bol ziya kucakla getir :· 
·Dii§mek etraf1 gormemektendir .> 
Akif'se <dnktlabm yolu madem ki bu yoldur» dedigi 

Batiya giden gen~ler i~in ~unu tavsiye eder : 
' 

«<Bir giin evvel gidiniz, :bir saat evvel d!Qniinilz.~ 

Akif'in, ·gidenlere «bir tek» de dikkat ~ektigi husus 
vardir : 

«Mi.istakbeli bul, sen de ko~anlarla bir ol da! 
Maziyi, f akat yikmaya kalkI~ma bu yolda.» 

Tiirk~ii Milliyet~i hareketin kuramc1s1 Ziya Gokalp' -
deyse Batictllk, daha kesin bir disipline baglannu~trr. 
Akif bir bak1ma <dslam millet ve ilmmetinden», ama ' 
<Garp medeniyetinde~ iken; GOka1p ¢Tiµ'k Milletinden, 
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!slam iimmetinden, Garp medeniyetindemdir. «Garp 
roedeniyetindeID> anlachg1 da cok daha geni§. koklii ve 
derin oz ta~rr. rurk milliyet~iligi i~in alchg1 ve i~ini 

<loldurdugu §ema, Batmm vazettigi milliyet~iliktir. 

·Akif'in muhalefet ~erhi koydugu birQok bat1 unsuru, 
Gokalp'te «esas» olarak yer bulmu~tur. A.kif 'in ve o do­
nem Islamctlarm §ekillendirdigi hareket, daha sonraki 
Islamc1 nesillerde bir hayli oz tasfiyesine ugrayarak 
degi§ir ve geli§irken; Gokalp'1n Milliyet~ilige, Tiirk~il­

liige getirdigi «Esas»lar, glinilmilze kadar ge~erligini 

korumu§ bulunuyor. Bunun ba§ sebebi, Me~rutiyet'ten 
sonra emekleme devresini a§ffil§ ve egemenlik elde et­
meyi ba~arrru~ ve Cumhuriyet'le birlikte egemenligini 
resmen tescil ettirmi:§ olan Babc1hga, GQkalp'in vazet· 
tigi «Esas»lar da ~ok daha ·geni§ bir alan verilmi~ ol­
mas1ndand1r. Baticillg1n illkemizdeki son a~amas1 olan 
Cumhuriyet'le, «'I'ilrk~iiliigiln Esaslar1» arasmda ge~ 
bir uyum bulunmasmdand1r. Yani Gokalp'in fikirlerinin 
biiyiik olQilde devletle§mesindendir. 

<<Tlirk~tiltigiln Esaslari»na «mlimkiln olabile.cek lBa­
tilila§ma>>run yollarm1 gosteren bir telif ve terkip ~a­

ll§mas1 diye bakabiliriz. «Mlimkiln»il sonuna kadar zor­
lamt§ olan GOkalp'in bu sahada a~tlamamas1, «miim­
kiln»den ote bir yolun olamayacag1 i~indir. Ahnacak­
lann da, verileceklerin de cilmlesini kitabmda toplacb 
ve «devlebe temel eyledi Gokalp. 

112 



Uyum Ostiine 

Me§rutiyet dooeminin filkir hareketlerinde, 'bmbirine 
cok yakm unsurlar oldugu gibi; 'bir~ok siyasi olaylara 
kar§1 da yine ortak yorum:lara rastlarunaktadir. Mesela 
Me~rutiyet ytllarmda Batic1 Tevfik Fikret, Ermeni Ko­
mitactlarm hazrrladigi suikasttan ~·ulan Abdiilhamid 
Han'a !kar~1 kinini §Otyile dile getiriyordu: 

<4Bir :kavmi ~ignememekle bu;giin eglenen ... deni 
1bir lfillza-i te'ahliura medyun ibu keyfini 

<<Dtir:sayd1 bir dadikacagiz devr-i bi-siikfin, 
Y:ahud o durrnasaydl, o iklil-i ser-nigfin, 
·Kanlarla bir cinayete pek \benzeyen lbu ~ 
lbir ha'Yl' olurdu, misli asrolarca ge~emi§.:7> 

<<Ey ~anll avc1, danmu bihfrde kurmadm! 
Alttm ... Fakat yazik iki, iyaztltlar ki vurmadm!:7> 
Yine Frkret, noksanfbe~'e Dogru '§iirintje: 
<£yvah ! Otuzii~ ytl o z~hir igiryeleriyle, 
husranlan, fbuhranlan, ehvMi, .melfili, 
funfil-1 devfillis i ve sulh u sef eriyle 
bir 1sel gtbi akm1~ miiteveklkil, miiteh'fili ... 
Yazsm lbunu tarili.-i iber hatti- zeriyle!» 

-Oiyerek o devri a§agtllyordu. Ti.irk~ii-Milliye~i alam1n 
iinlii Ol"lgiit~iisii ve hatifbi, «() . donemi» an1~1 §oyle: 

«Biz Afbdiilliarnid \Han devri 1g~bi ~ok ugursuz ve ~Ok 
.dar bir devir idrak ettik. Biitiin memleket ba§tanba§a 
bir olii sessizlig.ine dalnn~ti.» '('Hamdullah Suphi Tann­
.over, SeQilleler, 1000 Temel Eser, sh. 8). 
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tslamc1 ak1m1n ba§ isimlerinden $air Akif de, ds­
tibdat, diye ilan edilen o devri, daha sonralar1 ~yle di­
le getirecek'tir. {Sahaf at, sh. 85) : 

~Yilloldm, gittin amma ey m·illevves devr-i istibdad? 
'.Brraktm nillletin kalbinde ~lkmaz bir miilevves yad ! 
lDiyor ecdadlilllZ makberlerinden: «Ey sefil ahfad, 
Ni~in hiclerce masum oldiirlirlken her gelen cell.ad, 
Huru§ etmezdi, mezJbuhane olsun, kimseden feryad ?» 

«Zaman gel.sin de gorsiin ooyle diinyalar kadar zillet, 
OtuzU:~ yrl. deva·m e'tsin, ba~mdan gitmesin nekbet ... » 

!Evet bu Sairimize gore: «Ah o Yl!ldiz'daki Bay k~ 
t>liivermezse eger, akiibet ~ok k<>lli»y.ij·ii (Sarf ahat 6. bas­
lu, sh. 402). Ona gore de Sultan «hatfiyelerle» «jurnaller­
le» idare ediyordu ill.keyi: «Yine bir dolduran olmW}tu 
ki A.Milihamid'i!» (Safahat, sh. 413). Padi~ah <d3elki 
kJ.Ifk elli bin askerle sartlnn~ Ytl.diz» Saray1nda ve <dKa­
fes ardmda harumlar gi!bi sak!hyd1 Hamid» diye anlattlt­
yordu. 

Cumhuriyetin Habercisi 
Olan Program 

M~rutiyet devri Batictlanrun programm1 Peyaini 
Safa «'l'iirk fukl!laJbma Bakl~iar» adll kitabmda ~yle 
0-ze'tliyor, !baz1 maddelerini alahm: 

1. Pad~ahm tek zevcesi olacak!rr. 

2. Fes lk.aldrrthp yerine lba~ka hir ba~lJ.k kabul edi 
lecektir. 

'114 



3.· Kadmlar diledikleri . gibi giydnecek, zab1ta ve 
hie kimse lkendilerine m~dahale edemeyecektir. Ka­
dmlar vaitarun en biiyiik velinimeti saytlarak hezikes 
kendilerine ~ayg1ya mecl>ur tutulacalktrr. 

4. 'Kadmlar ve gen~ 'klilar e:r'ke'.klerden kaJ9m.aya­
caklar. GOriicilJli1k usuliiyle evlenmeye son verilecek­
tir. 

'5 .; Bir er temlbellik yuvas1 olan lbi.i.tiin tek1ke ve za­
viyeler l'agvedilecektir. 

6J Biitiin medreseler kaldmlacak, Siileymaniye 
medresesi Cclege de France ve Fatih Medresesi Ecole 

\ 

Politeohnique tarzmda okullara donii~tiiriilecekitir. 

7. Sarilk ve ciippeyi yaln1z din adamlan ta~1yacak­
br. 

1L ®vliy~a adaddar yasaklanacakbr. 
9. Okuyuccl.ar, Ufiirii~i.iler menedilecek; s1tmaya 

yaikaiananlar sulf ato i~eye mecbur tutulacaktrr. 
10.i Arazi ve Vaklf kanunlari yeniden dilzenlene­

cektir. 
11L Ser'i mabkemeler kaldrrtlarak, nizami ·mahke-

meler ·geli§tirilecekrtir. 
12. Mecelle kaldmlacak veya o derecede tadil edi­

lecektir. 
14.- 'Avrupa Medeni Kanunu kalbu1 olunacalk, bu­

giin'ki.i evlenme ~anma di.izeni degi~tirilecek, birden 
fazla kadmla evlenmek usulii kalchrrlac~trr. 

Me~rutiyet donemindeki fildr hareketlerinden <illa­
ticilik»m ba~hca ididal~ lbunlar. 0 zaman i~in, bu 
iddialar olduk~a onemli bir ciiretkarhk ornegidir. Ger­
~i Tanzimat'tan iberi lbir Battl.tla~ma 1ba~ami§, lbir ~ok 
alanda yeni diizenlemeler gercek:le~mi~ ama, yukarda 
maddeler haline getirilmi~ bususlann ~ogunu, en on-
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de gelen Batictlar dahl ileriye siirememi~lerid. Ozel­
llitle aili anlamda 'Batlbila~ma, Tanzimat'tan M~ruti­
yete· kadarki donemtle, tbii'tiin BatllCtlarm reddettigi bir 
husustu. Bizim olflerimizin, aile bag1mizm saglamhg1, 
dene~blir lk.i Tanzimat Bat1ctlarmm, Bat1ya kar~1 en 
ba§ta -gelen bir oviinme konusuydu. iKeza elifibanm de­
gi~mesini de asla dil§unmemi~'lerdi. Medrese, Tekke ve 
Zaviyelerin kapattlmasm1 da istememi§lerdi. Ancak 
bunlann 1slahma dair fikir ler ileri siirdi.ikleri oluyor­
du ve <<medrese»yle tbirlilkte «mektep»lerin de gerekli 
oldugunu savunuyorlardi. 

Me§rutiyet Batictlari daha atak,radikal bir anlayi­
§1 temsil ettiler. Aslmda bu durum tabiiydi. Bat1clhk, 
gittik~e muvazaah tutumunu, telif \!iligi terkederek, er 
g~ 1ger~ek hilviyetine kav_u~acakti. Ad1m ad1m bu neti­
ceye dogru yakla~tldi. 

itt~hat ve Terakki Frrkas1 iktidar1, Batictlarm bu 
prograrmndan baztlarm1 uygulamay a koyuldular. Fa­
kat hemen ba~laml§ bulunan d1~ ve jJ9 igaileler; ozellik­
le Balkan, Trablus, Birinci Diinya Sava~1 hengamesi, 
illke yoneticilerin~ bu devrimlerden daha bir ~ogunu 
ger~ekle~tirecek frrsati ibrrakmadi. 

i~bu Bati.c1 program1 ayniyle uygulamak, 1923 dev­
rimcileri taralmdan ger9ekle§tirilecektir. 

Cumhuriyet devrimlerinin temelinde yer alrm~ bu­
lunan fikir hareketlerinin ba~1ndadir Babctllk. 

Cumhuriyetin oteki fikri istinad1ysa, ibilindigi gibi 
Tiir'k~il, milliye~i akundrr. 

Cumhuriyet Tilrldyesinin, tavizlisine, yani Babcili­
ga da olduk~a :geni~ alan tan1yanma dahi asla yer ver­
medigi filkir hareketiyse dslamcilik» hareketidir. 
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Bati uygarhgiyle uzla§marun Jruramsal alandaki en 
onemli ~ah§masma, Tiirk~ii ak1m, GOkalp'in yaztlariyle 
kavu§mu~tur. ·Bu balrundan Gokalp'i tarumak, Tiirk\!ii -
milliyet~i hareketi yalmz yakm gecrn.i§teki hiiviyetiyle, 
yani kendini yeni disiplinlere baglad1gi donemdeki ozel­
likleriyle tan1mak degil; ayni zamanda bu hareketin 
~imdiki uzantis1 olan hareketi de tarumaya yarayacak­
tir. Ciinkii Gokalp'in g~irmi§ oldu~ esaslar, aradan 
yarrm yilzyili g~mi§ olmasma ragmen, hala. diriligini 
bilyiik ol~ilde koruma!ktadrr. Ozellikle Tiirk~.u - mi11iyet~i 
hareket, Gokalp'i a~an ve yenileyen dil~ii!1ce adamlan 
degil, ancak O'nu ba§ar1yla yorumlayan ~iler yeti§­
tirmi~tir daha ~ok. Bu sebeple §imdiki hareketle, 
Gokalp'in belirledigi esaslar arasmda tam bir yankl ve 
yansima sozkonusudur. 

Arada gorillen baz1 farklarsa, dogrudan dogruya ay~ 

rmti niteligmdedir ve ge~en yarun yilzytlbk zaman di­
liminin sergiledigi olaylara bagh olarak degi~mesi tabil 
ve zorunlu olan <<taktru ve «strateji» geregidir. Yoksa, 
temel gori.i§lerde bir aynlma, degi§tirme, sapma olma­
rillljOr. 

Oysa ayni durumu !slamc1 harekette gormiiyoruz. 
tslamc1 hareketin Cumhuriyet doneminde kazand1gi i~e­
rik, Me§rutiyet'teki tslamctllgi olduk~a a§~ ve geli§­
tinni§.tir. Mif ve arkada§larmm yakla§lilllyle, daha 
sonraki !siamc1 fikir ve sanat aadmlanmn meseleye yi}­
neli§1erinde lbiiyiik nitelilk ve nicelik f arkl vardrr. Bu 
far.k!lardan lb~hcas1, lbugiinku tslamc1 hareketin batiy­
la hi~b.Lr uyum ve uzla~a kdllamamas1, hatta batiy la 
teorik hesapla~ma, kar~tla§.tirma donemini bile geride 
brrakarak, dQgrudan dogruya tslium, 1slam uytgarl$ru 
giindeme get~ olmaJar1drr. Ve !slam d~ilncesine 
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ve ey.lemine yamaruru~ bulunan igretililtleri, aiykirlh.k­
lan hIZla aytiamalar1dtr. 

tslamc1 kesimin bu degi§erek geli§mesini §U ger~ek­

lere de baglamah : a) !slamc1 hareket, daha onceki 
donemlerinde, GOkalp'in _Ttirk~u hareketi «Esaslara> 
baglamas1 ornegi, kendisini zaman i~inde boyle disip­
linli esaslara baglayan 'bir d i.i.§iince adamma sahip ola­
madl. b) islamc1 hareket, ~ok stru.r h bir oranda bile 
olsa, yansimasim mevcut rejimde asla goremedi. 

Gokalp'in kuram olarak vazettigi ·Esaslar'la, Cum­
huriyet arasmda olduk~a derin bir uygunluk var<hr. 

GOkalp'in : «Biitiin kanunlarumzda hlirriyete, e§it-
1.ige ve adalete aylur1 ne kadar kaide ve teokrasi ve 
klerikalizme ait ne kadar izler varsa hepsine son ver­
mek laz:tmdrr.» (sh. 175) fikriyle, Cumhuriyet devrim­
lerinin amac1 arasmda tam bir uyum gorliliir. 

Keza, O'nun ~u ifadeleriyle Cumhuriyetin temel fel· 
sef esi arasmda yine bir uyum yok mu : «Pratik tec­
rilbeler gosterdi ki; islam Birligi, bir taraftan teokrasi 
ve klerikalizm gibi gerici alrnnlar1 dogurdugundan, ote 
yandan da islam diinyasmda milliyet mefkfirelerinin 
ve milli vicdanlarm uyanmasma kar§1 bulundugundan, 
miisliiman kavimlerin ilerlemelerine engel oldugu gibi, 
istiklfillerine de manidir.~ (sh. 87)' 

Yine §U satrrlarda, sonradan ger~ekle~tirilecek bir 
devrime de yol 1gostermek ydk mu : «Eski Tiirlder, hem 
demokrat, hem feminist idiler. Zaten demokrat olan ce­
miyetler, umumiyetle feminist olurlar. Tlirklerin fe­
minist olmasma ba~ka bir sebep de eski Tiirklerce §a­
manizmin kadmdaki kudsi kuvvete dayanmas1ych .. . » 

... «Kadmlar, ortilnmeye ait hi~bir kayitla baglt degiller-
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tli ... » «Eski Tiirklerde, zevce yalruz bir tane olabilirdi.» 
(sh. 164-165) 

Yalruz GOkalp'te c ... Bugiin maddi medeniyet bala­
nundan ve maddi silfiltlar dolayisiyle, Avrupah millet­
lerden geriyiz. Medeniye~e onlara e§it oldugumuz giin, 
hi~ §iiphesiz, cihan begomonyas1 yine bize g~ecektir .'> 

(sh. 187) §eklinde yer alan fiituhatcihk duygusu ve dii­
§ iincesidir ki, Cumhuriyet'in «Yurtta Sulh Cihanda 
Sulh>) diisturuyla aykrrlhk i~indedir. Ve ondaki bu fu­
tuhat~1 rub, izinden gidenlerin bir bOliimiinde ayniyle 
ya~arm~ olmasma ragmen, mesela H. S. Tannover'de 
tamamen sonmii.§tiir : «'I'iirk milliyetciligi i~in ftituhat­
~1 degildir, dediniz, Memleketleri kastederek soyler­
sek, §Uphesiz Tiirk milliyet~iligi fiituhat~1 degildir . . GO­
niilleri kastederek soylersek Tiirk milliyet~iligi fiitu­
ha~1chr.» (Tannover'den Secmeler, 1000 Temel Eser, 
sh. 19) 

Tiirk~iiliik ve Batictllk 

Tanzimat'tan sonra yeti§en aydmlann biiyiik bolii­
mi.i ve ozellikle Me~rutiyet doneminde ge~ yaytlma 
f rrsati. bulmu~ olan dil~iince hareketlerinin hepsi, f arkh 
oran1arda bile, <filaticD> ibir oz veya etki i{!inde gO-riin­
diigii halde, lbu g'Oriintiiy.ii, yalnizca <Saticilik Hareketi» 
am verilen aJrnrun !bir aiamet-i farikas1 olarak sayma­
miz, oteki a.kimlardan, mesela «i:slamcI» veya «'I'iir!k~ii­
Milliyet~ akimlara bunu kondwmaya ~ok defa gijnlu­
mUziin elvermemesi, lb~ok lkonuda hesaplanm:w yan-
11§ yapmamiza; 1bugiin Varnll§ Jbulundugumuz noktada-
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ki yerimizin ge~ hiiviyetiyle ibeUrlenmesme, a§tlnu~ 
merhalelerin belirginle§mesine biiyiik <H~iide engeldir. 

Ge~imimizin muhasebesini yapmak, geli§memizin 
vardigi noktayla, ba§langi~ ~izgisi arasmdaki merhale­
leri gostermek; dii§iincemizi daha geni§ alanlara gotiir­
menin §art1dtr. Ge~mi§e getirdigimiz dogru tesbit ve 
yorumlar, bir yandan §imdiki lkonumumuzu da a~I!khga 
ka~turacak, Ote yandan ibundan sonraki hareketimi­
ze yeni bir~k dogrullar da ke§f edecektir. 

Arna~, ki§i ve kurumlan su~lamak degil, 1ger~egm,. 

kendi hiiviyeti i~inde bilinmesi ve tan1nmasma yardunct 
olmak, bu vesileyle, halledilmi~ santlan meseleleri tek­
rar e§eleyerek, giindeme getirecek bir durum muhake­
mesi yapmaktrr. 

«'l'iirk Ocaklan, bir medeniyetten diger bir medeni­
yete g~en Tiirk milletine, bu ge~i§ devrinde yol gos­
termege meoburdur. <;evremiz, pratik ve yaa§yan bir 
medeniyetin darbeleriyle yiktlm1§ harap olmu§ miies­
seseler ve onlarm yikmttlariyle doludur. i~imizde ve ch­
§lIDlZda bir nokta yoktur ki mensup oldugumuz eski 
medeniyetin orada yikmttlarm1 gormii§ olmayahm. 

\ 

GQrgii kaidelerinden, hiikiimet usuliinden ilim ve sana-
ta kadar her ~ey; hakim, yaytlan ve yap1c1 yeni bir 
medeniyetin icaplarma gore degi§mek mecburiyetinde­
dir. Ti.irk Ocaklar1 bu yeni medeniyetin yayic1s1, hiz­
met edicisi ve yol gosterenidir. Kendi topraklarlDllz, 
iistiinde, ayru hiikiimetin idaresinde biiyiik bir do~ 
bareketi gosteren Tilrk ve miisliiman olmayan millet­
lerin ilerleme sebeplerini, Bah medeniyetinin kendi se­
bepleri arasmda bulmak lazun gelir. Tiirk Ocaklan bu 
sebepleri birer hirer tamyaca.k: ve Tiirk milletine ta­
mtacakbr. Bir cilinle ile diyebilirim ki, biz son istildaJ 



Milcadelesinde, batiya kar§1 miicadele ederek, hatta 
babyi maglup ederek battliligi muzaffer Jolm1§ bir mil­
letiz. Biz magltip olsaydlk, §arkhhk kazan1r, bati mag­
lOp olurdu. Biz kazandik, guya bati maglup oldu, fakat 
ger9ekte kazanan bati.hl1kbr. Kim inkar edebilir ki, biz 
batidan gelen milliyet fikirlerinden ilham alarak, bab­
nm bize verdi~i diisturlarla sil8.hlanarak, batrmn eli 
mize uzattigi filetlerle bogu~a, bogu~a Asya'mn kohne· 
bir ko~esinde, biitiin be§eriyeti pe§ine katip gotiiren 
halk9Ihk ve inktlap diisturlarllll muzaff er ktlchk. Bu­
nun i~in, Tiirik Ocaklalf 1, lbatlJJ.J:bgm ltemsilcisiclir. (1Ham­
dullah Suphi Tann0ver, Se~eler, 1000 Temel Eserler­
sh. 72, 73) . 

.:Yukandaki sozler, 1912'lerden ~ok yakmlara kadar­
Ttirki~iiJMilliyet~i hareketin en onemli eylem cisim cilm­
lelerdir. Kendi ozel d~iincesini yans1tan if adelerden 
degil , bu hareketin biiyiik bir kurulu§unda, kurultaym­
da soylenen, biitiin bir camiayi baglayan, resmi nite­
likteki sozlerdendir. 

Bu a9Ik ifadeler, bu ak1m1n, bati ve baticJ.hk anla­
yi~nn kesinlikle ortaya koymakta. 

Baticlhk akmn, bizde, ayn, farkh, miistakil bir· 
alum degil, ~e§itli nisbetlerde otclti alumlarda da yer­
alml§br: Tiirk~ii veya tslfu:nc1 ak1mlarda da yani. 

Irkc1 Olmamak Yeter mi? 

1brahim Kafesoglu «'l'iirk Milliyet~ili~inin Mesele 
led .» adh kitabmda, «'l'iirk milliyet~iliginin biri negatii 
(menfi), digeri pozitif (miisbet) olmak iizere iki cepheli· 
prensipleri ihti~ ettillltl soyliiyor ve negatif prensip-
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leri ~oyle sirahyor : 1. Tiirk milHyet~iligi irk~1 degil­
dir. 2. Tiirk milliye~ili~ dinci degtldir. 3. Tiirk milli. 
yet~iligi sosyalist degildir. 

Birinci prensibi anlatrrken, 0z olarak diyor ki, vak­
tiyle «Bati memleketlerinde tutunmu~ olan irk9i.hk na­
.zariyesi, insanlar ara5mda manevi bakrmdan bir taknn 
f arklar tasavvur eden ve aslmda Tiirk rrkma da §erefli 
bir mevki vermeyen bir ideolojidir.> Kafesoglu, «Tiir­
kiye'nin i~timai ger~ekleri» bakmnndan rrk~lhk konu­
.sunu sakmcah gorilyor : ~iinkii bir bakuna ka vmiyet­
~ilik yapmak manasma .gelen irk~J.hgm ·memlekette bOl­
.geciligi te~vik yolu ile milli biitiinliigii par9alayic1 du-. 
rumunu hatirdan ~ikarmamak lazrmdrr. Makul ve . cid­
di bir killtiir siyaseti ile Tiirk niilletini vatan ol9iisiin­
de biltiinle§tirmeyi ba§hca gayelerinden sayan Tiirk 
milliyet~isi, yine ayni sebepten, Tiirkiye'de azmhk rrk­
~Ihgma asla miisade etmeyecektir .» (Sh. 272 - 273). 

Aslmda Tiirk milliyet~iligi genellikle oteden beri 
rrk~tl$, saf irk nazariyesini reddet~tir. Biitiin 
Tiirkleri bir bayrak etrafmda toplamayi hedef saynu§ 
bulunan Turanc:ilik bile rrk~llig1 kendine mal etmedi. 
Gokalp «kendini Tiirk sayaru herkesi Tiirk kabul et­
memizin geregini savunmu§tur. «Saf kani» atlar i9in 
aranan bir nitelik sayrm§trr. TiirkQilliigiin rrk esasma 
degil, bir «§Uur» meselesine bagh oldugunu soyler. 

Y ani «'Turk milliyet~ili~>ni «'I'iirk rrk9ilig1>> §eklin­
de gormedi belli ba~h milliyet~iler. drk birligi>> degtl, 
«§Uur birlig-b> aradtlar. Ktsacas1, «'I'il.rk milliyetQiligine 
evet,» il'iirk rrk~Ihgma hayJ.r» gibi bir §ey. 

Kaf esoglu, rrk~Ihgm, bOlgeciligi te§vik anlamma 
gelecegini s0yliiyor. Oysa «Tlirk milliyet~isi yine ayni 
sebepten, Tiirkiye'de azmllk, i.rk~tllgma asla miisade 



etmeyecektin diyor. Tiirkiye 'de bazi «bOlgelenin «azm-
11.k» lara mesklin bulundugu «Var saymuna> dayaruyor 
olmah Kafesoglu. Yahut bazi oolgelei:in bir azmhk ha­
reketi i~in istismar edilebilecegine <dhtimab veriyor. 
Bu balumdan Tiirk irk~lhguu degil de Tilrk milliyetci­
ligi.ni rehber edinen ve <<makul ve ciddi bir kiiltilr siya­
seti ile Tiirk milletini vatan olcilsiinde biitilnle§tirmeyi 
ba§hca gaye sayan Tiirk milliye~i»ligini uygun buluyor. 
Kaf esoglu'na gore Tiirk milliyet~inin hem kendisi irk-
9tllk yapmayacak ve hem de «'l'iirkiye'de azmllk rrk91-
hgma asla milsade etmeyecektir .)) Prensip olarak mil­
liyet~ilige evet, rrk~tl1ga hayrr denilmesi; «aZmhk>>la­
n n da milliyetQilik da vas1 ·giitmesine miisade etmek 
anlarmm dogurmaz rm? Yani azmhklar da, rrk~lliga 

dayanmayan bir milliyetcilik tuttururlarsa, Tiirk milli­
ye~ tavn ne olacaktir buna kar~1? Azmhklar 
da «Irk» birliginden degil de, ~uun birliginden kalka­
rak., bpkl Tiirk milliyetQileri gibi, bir milliye~ilik gil­
der lerse, buna raz1 m1 gelecektir Tiirk milliye~isi? 

Tiirk milliyet~ileri irk~Ihga kalkarsa, bu; «oolge­
ciligi te§vik~e, ve azmhklarm da irk~tltk giitmesine se­
bep oltir da; rr~~1 olmayan bir Tiirk milliyet~iligi, azm­
llklarm da rrk~1 olmayan milliye~iligme sebep olmaz 
rm? Eger «milliyet~ilige evet»se, bu yalruz Tiirk milli­
yet~ileri icin evet, diger milliyetcilikler icin de «evet}) 
degil mi? Tilrk milliyetciligi Tilrkler i~in bir haksa, 
azmhklar i~in bu bir hak olarak saytlnnyor mu? Kisa­
cas1, irk~Ihk bir kar~1 rrk~ilig1 dogurur da, milliyet~ilik 
bir kar~1 milliyet~ilige sebep olmaz rm? 

Bu konulan tart1~rmyor Kafesoglu. 
Eger ·Kaf esoglu azmllklar1, «Inakul ve ciddi bir kill­

tiir siyaseti ile:1> Tiirk milliyet~iliginin potasmda eritmek 
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iddiasmdaysa, bu bir, «fiituhat~lhk» . olmaz rm? Ya da 
azmhklarm da kendi a~tlanndan ooyle bir iddiaya kalk­
malan i~in hak dogurtmaz mi? Arna denebilir ki «Bu­
ras1 Tiirkiyedir, devletse Turk devletidir, o hald~ bu 
hak yaln1zca bize aittir.» Bunun da cevab1 ~u olmaz nu: 
Vatandan mahrum kalm1~ milletler yok mudur, diin­
yamn her yerinde ulusal, bagrmsizhk kavgalar1 veril­
miyor mu?· 

Tiirk milliyet<;iligmden, rrkQihg1 ayrrmamn, aytltla­
mamn; Tilrkiye'deki azrnhklarm milliyet~ilik giit~esi­

ne engel olamayacagi a~lktrr. Bugiinkii aktilalite de bu 
gerc;egi dogrulamaktadrr. Milliyet~ilerin her yerde bir 
irk kavgasmdan daha <;ok, bir iilkli kavgas1 ver~erini 
goriiybruz. 0 halde aslolan bu iilkiiyil iyice se~mektir 

1 

belirlemektir. ·Millet ve milliyet vak1as1 oyle bir iilkiiyle 
ozde~ olmahdrr ki, onda «azmhlo> mefhumu, yahut ko­
nusu bulunmamah; ve teb'a ancak <<milsliiman olanlar» 
veya «olmayanlar» olarak sml.flanmahdrr. Yoksa, mil­
liyet\!iligi yaln1z rrk<;1hktan tecrit etmekle mesele ~ozill­
milyor. 6teki milliyet<;iliklerin zuhurunu onleyemiyor. 
Oysa Kafesoglu «prensip»lerinin ikinci maddesinde : 
«Ttirk milliyetc;iligi dinci degildir» buyuruyorlar. 

Akh BWjmda Bir Ba.tictllk 

<<Tiirk Milliyetc;iliginin Meseleled.>> adll kitabmda 
yazar, «Bati medeniyeti»yle «A.vrupahla§ma» arasmda­
ki farkl ~oyle anlatiyor : 

~Avrupahla~ma. Avrupah gibi ya~amak , Avrupah­
nm inanQ ve orflerine intibak etmek, adetlerine uymak. 
hayat telakkilerinde onlari takip etmek manasma gelir 
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ki, · bu diipe dilz kotii ve zararb bir taklitten ba§ka bir 
~ey deglldir .> 

«llalbuki Bati medeniyetinin astl ozii i~ cephesin­
dedir. Bu onun muhtevas1dir, §ekli degil manas1, mad­
desi degil ruhudur. Astl ~agda§la~ma bu muhtevay1, 
manay1 kavramak, ozii bulmak, ruhu hissetmektir .> 
(·Thrahim Kafesoglu, 1000 Temel 'Eser, sh. 40) 

Bilindigi gibi l'nci paragrafta dile getirilen husus, 
Tanzimattan beri soylene soylene, olduk~a u~uzla~ 
ve ·genelle§~ bir yarg1dIT. Bizde Battltla§manm bii­
ti.in belli ba~h savunucular1 da hep bu kanaatte olmu~­
lardir. B·oyle taklide ozenenleri, zilppeleri alaya alan 
bir hayli de roman yaztlmi§b.r. ~er~ekten de, bir avu~ 
budala veya gorgiisii ~arplk olanlarm dl§mda kimse4 

cikler, bu tiir taklidle, ger~ek Batictllgi birbirine ka­
n~tirmad1. Hatta ayniyle, bir moda geregi bOyle bir 
taklidi ya§ayanlar bile, astl Babciligin bu olmad1guu 
hep bilmi§lerdir, soylemi~lerdir. 

Bu bakundan yazarm hi~bir orijinalitesi olmayan 
bu harc1filem yorumu getirmesine hi~ gerek yoktu. 

Gelelim 2'nci paragrafa : Btirada da yine i~erigine 
yabanc1 olmad1gmnz; Tanzimattan beridir, Babc1 bir 
~izgi i~inde yer alagelen ki§ilerin hep tekrarlaya gel­
dikleri sozlerle kar§tla§Iyoruz. Yani: Bab uygarhguu 
biitiin miiesseseleriyle alahm, ama orfilmiizii, adetimi­
zi koruyahm vesaire ... 

Kafesoglu'nun kitab1, «Tiirk Milliye~iligmin Mese­
lelerb gibi adeta, bu harekete yeni a!;Ihrnlar -getiriyor­
mu~casma iddiali bir isim ta§IIllasma ragmen, hepsi 
daha onceleri ba~kalar1 tarafmdan mutlaka soylenmi~ 
olan sozlerin, bir kerre daha tekrarlanmasmdan ibaret. 

125 



Kisacas1 gorillen o ki, milliyet~i dii~iince, ger~ek­
ten, GOkalp'i hi~bir noktada a~amam1~, yenileyeme~. 
Bu durum G<>kalp'in, bu alanm geni§ kapsamh bir dti­
§iiniir olmasiyle mi yorumlanmah; yoksa bizzat bu ko­
nunun yeni fikirler ·ii.retimine daha miisait bulunmama­
siy le mi izah edilmelidir? 

Ciinkii bu sahanm iin yapml§ dli§iiniirleri farkh an­
labm yontemleri kullannu§ olsalar bile, sonuQta ayni 
§eyleri soylemektedirler. Oysa her dli§ilnce, farkh yak­
la~1m, yakalayi~ sergilemeye hem miisait, hem de muh­
ta~tir. ·Hangi ~agda§ diinya go~ti, hangi siyasal, eko­
nomik ve kiiltiirel doktrin olursa olsun, hemen hemen 
hepsi, iizerinde yeniden dii~iinen, hatta <;1grr a<;an dii­
§iiniirler bulabilmi§tir; ~e§itli <decdid» olayma taruk · 
olabilmi§tir.. Tecdide ugramayan dii'§iince hareketleri, 
zamarun a§mdrrmasma gogus geremez; ~agm gerisine 
dii§er, diriligini yitirir, ark~ bir vakla olur ~iinkti. 

Be~erin dii~iince tarihmde bunun sayisiz ornekleri var. 

Prof. 1Kafesoglu belli gorii§leri tekrarla.nn~ olsa bi­
le, belli bir dil§iinceye bagh olanlarm genel durumunu, 
onlarm hfila tistiinde bulundugu, fiilen ya§anan bir fikir 
ortamuu ozetle~ bulunmaktadrr. Bu balumdan kendi­
sinden baz1 ahnttlara kalkarsak, bu ayn1 zamanda, belli 
bir ortannmn da filtlr lerine tercliman ol ur : 

~vrupa'y1 maddeten ve manen kudret kaynag1 ya­
pan bu degerler, (yani Ronesans hareketi, din mevzuun­
da tolerans, siyaset alarunda demokrasi. .. ) ayni zaman­
da ·iiniverseldir. Yani, zaman, cografya, kliltiir fark1 
tammaksizm biltiin be~eriyeti kucaklar. Prensiplerin 
hedefi luristiyanhk veya !slamiyet, !ngiliz veya Turk, 
dogulu veya batih, k:oylii veya §ehirli, hilkiimdar veya 



teb'a degn, doArudan dogruya insan ve insanhktJ.r. Hi~­
bir inane veya telakki, hicbir killtiir veya y~a~ tarn 
bu prensipleri redde muktedir degildir. ·~en Avrupa 
medeniyetinin oziindeki bu be§eriliktir ki, onun cihan­
§umiil bir mahiyet kazanmasrm saglann§tlr.> (sh. 41) 

«Hi~bir akh ba§mda Tiirk yoktur ki kar§lDllzda go­
rup tesir ve basklsm1 ta i'~imizde hissettigimiz Bah me­
deniyetine uymak zaruretinin Ti.ir'kler icin hayati ehem­
miyet ta~1chgm1 kabul etmesin.1> (sh. 44) 

ikiyi.iz ytldrr bizim «Ba tici.lik» la «A vrupahla§ma» yi 

·biribirine <<kar1§tlrdigmuz'>; bu yilzden geregi gibi «Av­
rupa medeniyetine girmi§, ~agda~la~ml§, yani Batih bir 
cemiyet payesine ula§m~» olamad1guruzi esefle dile ge­
tiriyor aynca Kafesoglu. Biitiin akh ba§mda olanlann 
Battltla~mayi kabul etmesine ragmen, BaWila§maktald 
bu <<kar1§tlnlma» kimin eseri dersiniz? 

Oysa, bilinen ~u ki, ikiyijz ytlchr bizi yoneten kad­
rolar, a§agi yukan Kafesoglu gibi dil~iinen; yani Bati 
ve Baticlhk konusunda Kafesoglu'nun izahlarma pek de 

' 
aykrr1 dli§meyen bir anlayi~ i~inde ·yer ~ bulunan 
kadrolardrr. !~inde bulunduklan zaman ve §artlar ol~G­
si.inde, Kaf esoglu'na ~ok benzer bir yakla§rmla· Bat1ya 
yoneldiklerini teslim etmeliyiz. ikiyiiz ytlchr hicbir dev­
let yoneticisi kadro, Baticilikt sadece, yazarm l'nci pa­
ragrafta dile getirdigi bi~imde anlamadi. Yoneticiler, 
sorumlular ve aydmlarm ~gu genellikle. Batictlig1, 2'nci 
paragrafta anlattldigi gibi benimsemi~lerdir; buna agrr­
hk vermi§lerdir. 

0 halde, astl hesaba· ~ekilmesi gereken anlayi~ta 
bir <<kan§hrtlma> aran.mah. c:Akh ba§tnda olma>ya, bir 
ha~ka rol verilmeli ... 
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Bir Devlet Hem islimi, 
Hem Laik Devlet 
·Olabilir Mi? 

' 

·Prof. Kaf esoglu «Tiirk milliyet~iligi dinci degildir'> 
ba§hg1 a1tmda §unlar1 yaz1yor: «Y ani Ti.irk milliy~isi 
ba§ta Anaryasa oldugu halde devlet kanun·Iarmm yerine 
dinin mukaddes kitaJbm1 ika.me etmegi {§eria~tllk) veya 
islam milletleri arasmda, din esasmda, :birlik meydana 
.getirmegi. '(timmet~ililk) tasarlaya·maz.» 

Kaf esogJu'nun, aktiiel milliyet·~ilik a~1smdan bu s0z­
leri iizerinde, en azmdan, miinaka§a edilebilir. 1Falkat Ya­
-zann, bu soz1erine tari!hi dayana;k olarak ileri si.irdtigii 
oyle gerek'\!eler var ki, en azmdan mi.inaka~asiz olarak, 
pe§inen redde miistahaktrr. Diyor hl: 

' 
«Turk milleti dindar olmakla, yani dini akidelere ve 

-isl3.nun iman ve amel prensiplerine lbagh kalmakla be­
raber, ta.rm boyunca, ya§anan lhayati yain1z din a¢ISm­
dan degerlendirecek ve dine gore ayarlayacak derecede 
bir ·gayretin temsilcisi olmam~trr.» .(Sh. 273- 274). 

Oy·sa, ~ok srradan bir tarih bHgisi bile Kaf esoglu ' -
~ nun bu sozlerini ~iiriitebilir. Bu millet tarih boyunca 
biitiin ha:yati dine gore ayarlamanm gayretiyle ya§adi. 
-Giinli.ik hayatlllln her yanma, dininin dogrultusu i~inden 
yakla"§manm orneklerini sel}giledi. Basit bir fol!l<lor kill­
i iirii bile bu ge~egin teslimine kftfidir. Dev am ediyor 
Prof: 

«Vicdan hiirriyeti Ti.irk tarihinin ana . karakteri ha­
tindedir. Tiirkler en ge~ dini toleransa sahip milletlerin 

-ba~mda gelir .» 
Bakuuz bu ara ciimlenin arkasmdan gelen iddiaya: 



.«Laiklik, ru~ olmazsa taltlbikat §eklinde, Tiirk devleilerin­
de daima mevcut olnlu§tur .~ 

Simdi lbu profes0re, «dinde zorlarna olmamab ve 
zrmnilere kar§I uyrgulanan ayr1 huku:ki statii diizeniyle, 
hele hele lailkligin arasmda en ufak 1bir benzeyi§in dahi 
01mad1giru nastl anlatahm? Almtiya devam edelim: 

· «Islami Tiir!k devletleriru:Ie bile din, a~ni zamanda 
{}iinya i§lerine hiikrneden bir unsur olaralk gol"iinmemi§ 
ve Tiirk hiikiimdar·lan, ~eriat yanmda, diinyevi kanun­
tar tedvin etmi~lerdir {Sultan Melik Sah'm, Uzun Ha­
san'm, Fatih'in, 1Kanuni'nin ikanunlar1 v.lb.). Tiitk mil­
liyet~iliginin lbir din dacvas1 olmayacaguu ortaya koyan 
bu durum Ti.irk milliyet~isini §eriatt19ilikrten uzalk tutan 
~·Qtimai ger~klerimizden biridir .~ 

Y azartn son ciimledeki fikrine rlayanak olsun diye 
:Zikrettigi ·orneklerin tarihi dayanaklan yoksun oldugu 
.a\!1'kbr. 

DegN KafesogJu gi'bi, dini: Islii.m; milleti; T·iirk 
.olan 1bir prof esor' herilangi bir miiste§rik bile bilir ki, 
Islami Timk devletlerinin hepsi, lbtitiin diinya i§lerini 
.dine g ore diizenlediler. Ulkelerinde uygulanan medeni, 
ticari ve ceza lhuku'ku islam hukukuydu. Adig~en hii­
kiirndarlar da ve daha bir ~oklar1 da, diinya i§lerini 
diizenleme i~in bir ·~ok kanunlara ihtiya~ duydular, 
ama bu ikanunlar, zuhur eden konulara ~eriatm kesin 
v e genel dogrular1 i~inde ~ozilm getir.me ilitiyaciyle il­
gilidir. 

Simdi nastl Curnhuriyet Tiirkiyesinde kanun ~1kar­
ma yetkisini ta§1yan Meclis, 'kanun yapar.keri laik dev­
letin Anayasa 'sma aykrr1 dii~en kanun getirmemeye 
mecfbursa, islami devletlerde de tedvin edilen kanun­
'.lar, islturun ~ayasas1 olan nasslara aykin olmayacak 
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bi¢mde diizenleruni§tir hep. Nasslar ~e~evesinde iyti­
hatlarda ibulunm~lardtr. Ve lbu i~ihatlarda btrlunan­
lar, yani kanun 'Yapanlarisa, Y azann sand1gi grbi padi­
§ahlar degil, f1krh bilginleridir. Fetva, 'karar mercii 
onlardir. Devlet, i!htiya~ duydugu kanunlarm, i~ihatla­
rm yaplffililda konuyu ~agmm bilim otoritelerine gotiir­
mii§tiir hep. 41bu kanunlar hangi hi.ikiimdarm zamanm­
da ger~ekle§mi§se, hangi hiikiimdarm otoritesiyle uy­
gulama alanma igirmi§se, tea·mmiilen o hiildimdarm 
adiyle adland1g1 i~in (Fati!h Kanun-namesi g~bi), t1pk1 
avam gibi Prof. 'Kafesoglu da, bu kanunlar1 lbizzat hii­
kiimdarlar yaprru'§trr, zanneder ler. 

Adi!ge~en hUkilmdatlara <<kanun yapm~tin dem~ 
ya.nll§tir ve hele onlarm ~eriatten ayr1 olarak «§eriat 
yarunda, diin:yevi kanunlar tedvin etmi§1lerdir» demek 
tutarsizdrr. Hele hele ibiitiin davalar1 i'lay1 kelimetullab 
olan, kendilerini ~izam-1 alemi te'mine» g()revli bilen, 
«kerim devlet», «devlet-i e'bed-miiddet» dii~tincesine bag­
lanrm~ tbulunan bu ihiikfrmdarlar i~in <<lab lMzi ~ 
uygun du§mez. 

Fakat ·Kafesoglu, laisizme, demokrasiye inanrm~ 

biri oldugn i~in olacak, bu hususlar1 hep degi:§ik yo­
rumluyor. 

Adlm Adrm 
Sosyalizm 

'Nirik milliyet~iliginin negatif prensiplerinden iic;iin­

ciisii ~u oluyor. Kafesoglu'na gore: <<Ti.irk nn.illiyeV;il.igi 
sosyalist de~ildir . .,; 

(;iinkil «Ti.irk miliyet9isi hiirriyeti lusan, hukuku 

1SO . . 



zedeleyen bir dii§iinceye hizmet edemezl> diyor. Aynca 
<t ••• Sosya'listilerin hepsinin lbirle~tigi ndkta millkiyet dil~­
manhgidir lti, fbu, alm teri ile elde edilen kazanca kar­
§1 a~1k bir sayg1s1zlllk ifade eder» diiye ekliyor. 

' 
Bu «miilkiyet dii§manh~, «abn terb> meselesi ils-

tiinde ~ok duruyor yazar, lbu kitalbmda. Sosyalizmi <bir 
iyice irdeledigi yok. Ciddi, lbilirnisel tenkitler getirmeye 
yana'§marru~. 1KafeSbgJu'na gore sosyalizmde sermaye 
ve refah «Toplum hesalbma 'deviletle§tirme' ve 'kamu­
l~tirma' adiyle ibir diktatorler grubunuru> elinde top­
lruinu§ ve balk bir~birine ancak fakirlikte e§itlenmi§­
tir. 

Sosyalizm ikonusuna lbu yakl~~ bi~imi yalruz Ka­
fesoglu'na mahsus degildir. Tiir'Jdye'de ach sagc1ya ~1k­

ffil§ daha bir ~ok kalem el1balln vardrr ki, ytllar yihdrr 
sosyaJ.izmi, don dol~, ~u ibir ika~ ciimleyle ozetlene'bi­
lir bir tenkit ve yargiyla yikmaya ~~ttlar. Bu yiiz­
den de kandmc1, inandrrrc1 olamadtlar. Tiirkiye'de sos­
yalizmin geli§mesinde biraz da, konuyu boyJe . pek hissi 
ve yiizeysel bir bi~imde ele alanlarm emegi olsa gerek. 
Sosyalizm i~in oyle karanllk :bir tahlo ~izdi ki bunlar; 
orada IDkah, namus, din, iman, ;mal millk ve ana lbaba 
mefhumunun olmad1gmdan mada, samrdm12 ki; millet 
aclrlctan, peri§anhktan da la.n.b.yor. Ancak bunlar1 ya­
zarlarsa, sosyalizmi can evinden vuracaklarrm zannet­
tiler. Onlar bunu yazadurur ve siyasilerim:iz bunu anla­
tadururken Rusya 19eyrek asrrda diinyanm super dev­
leti olarak zuhur ediverdi. Hatta onun uydusu olan bir 
¢k Balkan devleti kalkmma yolunda bizi fersah fersah 
geride brrakti. 

Devam ediyor Kaf esoglu, diyor ki, sosyalizm 
~ ... Kalk.mmarun b~hca faktorii olan sermaye 1birikme-
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sini engellemek suretiyle memleketi fakirle§tirecegi 
ic;iri, milliyetc;ilige ay'kll'1d1r .-, Cevalbm1, sosyalist uygu­
lama ic;inde lkalinnan illkelerden 8;lsm Kalfesoglu. 

Sosyalizmin adun adim geli§mesinde, ona getirilen 
duygusal, yanh~, eksik, bilim dl§1 yorumlarm bir hayli 
yarduru olm~tur. Bir yandan bu ka:bil yaymlar, ve bu 
kabil yaymlardan yaz1lardan pek far<kh dii§iinemeyen 
politikaciJar, dev-let adamlar1 hatta lbu ~izgi i~inde go­
rev ya pan derne'kler, sosyalizmi siirekli olarak aktii­
alitede tutmadtlar m1? 

Sosyalizme 'kar§1 ~lk1§m koklii mesnetlerini ttan1ya­
madi, bizim yorgun, ltemlbel ve tbagunh aydmlar. 

Batiya A~Ihrken 

«Hiirriyet, adalet, musavat» sloganmm modalan­
masiyle, islam toplumunda bir ~dk konularm miinaka­
~as1 ,ba§ladi. 

Bati uygarhg1 ve onun . sosyal diizen anlayi~lar1 ay­
chnlarllil.lZl etkisi ic;ine ald1grndan; batiy1 reddetmek, 
adeta .tahii ve insani olan !her olguyu reddetmelk anla­
nuna iliklenmi§ oldugundan beridir, islarn toplumunun 
siyaset adamlanndan miitef ek!kirlerine kadar, a~ag1 

yukan biiti.in aydm kesiminde, islAmla, Bati arasmda 
telif edici unsurlar aranmaya ·ba§land1. 

islam'la Bati uygarhg1 arasmda bir ayniyet ara­
mak, Tanzimat sonras1 aydmlarim1zm genel ~albas1 ol­
mu§tur. Bu ~aba Me§rutiyet doneminde daha da yogun­
luk kazandl ve Cumhuriyet'in ~ini bilyiik ol~ilde kolay­
la§tlrdi. 



Bab ile 1slfum arrunndaki temel ortalkh.gm1 vurgu­
lamak adma; Ba.ti uyga.rhguun, 0zelik1e !Wnesans ha­
reketinin, Islam uy.g~hgi aractllgiyle ·gercekl~tigini 
ileri si.irmek, bat1yi benimsememizin ilk ve ma.sum ln-
1.Jlkh hamlesidir. Mtisliiman aydm1 boyle idialarla, ak­
lmca limi lhakilkate ha·gh kald1g1 zann1 i~inde ~~ir­

ken, ote yandan 1slam'a hizmet ettigi hayaliyle teselli 
oluyordu. Onlara gore, eger !slam uyigarhgi olmasaych, 
bu uygarhk, biltiin toprak!lannda iistiin bilim yuvalan 
kurmam1·~ o1sayd1, hele he.le Endilltis'tte, Sicilya'da yiik­
sek merkezler 1gercekle§tirmeseydi, batt diinyas1 ilkel 
hayat m1 ya:§amaya de.vam edecek, Skolastik donem son 
bulmayacakti .-

N astl kii Bail, lbizden aldilltlann1 uygulayarak ve 
geli~tirerek lbugiinlkii sevjyeye ula~itiysa; -aynen biz da­
hi bu gerilikten kurtulmak i·9in gir~ecegimiz ham[eler­
de Batmm .tecrliibelerinden yararlanmahyiz. Bu, vak.tiy­
le onlarm 1bizden akhguu, §imtli ibizim onlardan alma-, 
m12a benzeyecektir. 
Yukartda srralad1gun1z §ekilde dii:§iinen aydmlarumz­
dan miu!hafazakar» yan1 daha agir basanlanmIZ ise, 
batiyla giri§ecegimiz. :bu alt~veri~ ~inde, lbaz1 ndktalara 
dikkat etmelm..izi; mesela aile dlizenimiZJ.i korumam1z1, 
baz1 orfi ve ahlaki rvarhgmuz1 mub.afaza etmeyi, ken­
di dinimize bagh ka1maYl lbir on §art olarak ileri siirii­
Y<>rlardl. Hele hele lbu «dinimize .bagh !kah~» fikrinde 
nis;bet 01J9i.ileri., ornelkleri yine katilirlardi, bilhassa on­
larm dindar ay<hruyd1. «Onlar nastl ki dinlerine lbagh 
iseler' biz dahi oylece 1kendi dinimize bagh olmahylZ'> 
diyorlardl. Onlarm dinilerine 1baghh'klarma derin bir 
irnrenme duyuyorlarch. Onlar eksik ve yan~ olan din­
lerine ibille 1ooyle biirmetkar iken, lbizim dosdogru olan 
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inancl!DllZa 1kar§1 gev~eklik gijstermek dogru degildir, 
diyorlarch. <diem asla dinimiz terak.kiye mani degiidir» 
diye, ilme ie§vik sadedindeki Ayet ive Hadislerrlen or­
nekler veriyor, g~i~e y~tirdigimiz bilim adamla­
nru srrahiyor, teknik alanda vaktiyle iger~ekle~irdi.gi­
miz 'ba§artlar1 anlatiyorla.rd.I. 

!slfunla, Bab arasmda uygunlu1k aramaya koyul­
m~ olanlann biiyiik bir ooliimu, aslmda diinya ~gorii§ii 
bakmundan «Batlcl>>drrlar. !Bti:tiin sosyal kurumlarlilll­
zm Ba:tili anlamda duzenlenmesi:rui ister ler. Onlarm 
anladigi veya oyle anl~tlmasm1 isterler. Onlarm anla­
digi veya oyle anla§tlmasiru istedikleri !slam, iBatilila§­
maya engel olmayan lbir islam'drr. islanun fenne, sa­
nata, ilme medeniyete dii~·man olmad1gm1 dile getirir­
lerken, astl istedikleri; islamm Bah'ya k~1 olmad$­
m anlatmialkti:r. Onlarm fen, sanat, ilim, 1medeniyet diye 
saydrlclan, lkaibul ettikleri sadece Batidrr. ~uasir me­
deniyebten kas1tlan hep Bab uyigar1$drr. 

Onlara gore, geri kall~rmizm iba§hca sebeplerinden 
biri de, hurafelerle oyalanmanuzdir. Terakki yolun­
da ilerlememize, inandigmnz hurafeler mani olm~tur. 
Aslmda «huraf e>xien kastettikleri dogrudan dogruya 
dslfun»di onlarm. Bu huraf eleri ortadan kaldirmca, 
ilerlememize errgel ka1mayaeakb. <dslam'1 aslma irca» 
e'tmemiz gereskiyordu yine onlara gore. Iislarm ashna ir­
ca sadedinde de <<ilim taa:isil etmenrin f aziletini>> belirten 
tslami lhilikiimleri sll'ahyortlar, islam .tarihin'den ornek­
ler veriyodardl. 

Biitiin c;abalan Battl:ula~·maya kar~1 o1mayan bir 
islam ortaya 'koymalk ve bunu igene1le§tirmek i~indi. 

Faraza «hiirriyet, adalet, ·mii!savat, uhuvveb> mi di-
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yordu Bah, bizimki1er hemen bunlarm 1slamda da 
mevcut oldugunu soyluyor1·ardi. Mesela rejim olarak 
«M~rutiyet» mi soz konusu ediliyordu, ibunun dahi is­
lami yijnetimin temel umdesi oldugu anlattlryordu. 
-«Cumhuriyeb> meselesi ortaya attlmca da fi!kirleri ha­
zirch: Zaten Tulam me§vereti, s~imi, Cumhuriyeti 6n­
gijren 'bir sistemdi. 

illemokrasiJ> lafmm modalan:chgi zamanlarda da, 
astl demokrasinin !slarm'da oldugunu soylediler. 

Bati'dan almacak her ~eye <<lliim miisliimarun yiti­
gidir, nerede ibulursa alsIID> yahut <dlim (;in'de bile ol­
sa ahru.z» gibi kutsal emirleri filet ettiler. 

Laiklifk bile, 1slamm emirlerinden oldugu dnan· 
cmdan Oitiirii kimseyi kmamamak» gerektigi 'hiikmiiyle 
izah ediliyordu. islam devletler:inin, ayr1 <linden olan 
vatanda§lara, nastl in.an~ ve ibadet serfbestisi tamdigi 
an1altib:yordu. Yine onlara g&-e, inan~ lbir vicdan konu­
suydu, Allah'la kul arasma k±m~ecikler girmemeliydi, 
hem Tanr1'run lbizim ilbadetlerimize ihtiyac1 yOktu. v.s. 

Sadece lbir motiif, alelade .bir unsur ya da tahassiis 
smrrlan i~inde h'apsedilmi§ olan 1slam'm kendilerine 
z.aran olmayacagi bir yana, faydas1 ibile varchr. Bu is­
lam imajiyle evvela kendilertlni, Batic1 rejimJerini sev­
~me frrsau buluyorlardi. Halk psikolojisini tatmin 
ediyorlard1. Ayr1ca ger~ek isiam'm tanmmasrm, anla§tl­
masrm onlilyor, boylece onun zuhurunu imkransiz, mes­
netsiz ihale getirici tedbir ler alrm~ oluyor, gfil;lil bir 
kontrol mekani.zimas1 kurmu~ bulunuyorlard.I. 

Zaten 'Bati da dini, sosyolojik bir ge~ olarak say­
rm§t1; lbu ibairundan din vakJ.asrm hes~ba katmayan 
tu\;bir sosyal d]Jgu, lba~anh, lkahc1 olamazdi. 0 halde 
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bu toplumun dinini degi.§tirmek milmkiin olamayacagi-6 
na gore, hesapJ.aruu mevcut dini g6zooilnde tutarak 
yapmahydtlar. 

!Bizde, Bat1'dan it~man ibiltlin ststem anlay~larl.llln 
da, biltiin oteki lkurumlarm da, kendilerini SUilU§lann­
da, lbir vakta olan I:slam'1 kullanma, rvaz:ge~ilmez bir 
taktdlk olm~tur. Baz1 aydmlar :bunu bir taktik olarak 
kulla~en; baz1 iyi niyetli ayduliarm da bu ta!ktige 
kanarak onlarla ayni paraielde yer aldtlklar1 hir ger-· 
~ektir. 

Batiya yenik dli§~lerinin say1sJZ ornekleri var. Ba­
bclhg1 bilin~li olarak bize ta§1yanlar1 aslmda, Batiya 
yenik dli§enlerden saymamahyiz. Onlar1 'Bahya teslim 
oknu§ ya da oniarla 'Ozde§le~§, kendlsiyle Bati ara­
smdaiki sl.IllI'lan kaldIDml§ olarak saymak <la.ha uygun­
dur. Oruarla Battltlar arasmda bir ayniyet vardrr, fark 
yoktur. IBunlar i~in dil, irk ve din farlu temel bir ayr1-
cahk konusu degildir. Bir i.Batill (k.endi dil, rrlk ive din 
valnasma hangi a~1dan !bak1yorsa, bunlar da aym a~1-
dan kendi dil, irk ve dinlerme bakmaktadrr lar. Gordiik­
leri farkh bile olsa lb~ a~tlar1, yani yorumlar1 ayn1-
dir. Bun:lar i~in dil, irk ve din hir oz, es as, hareket kay­
nagi, ideoloji degil, sadece hirer alettir ler, nastl ki, bir 
Fransizm, ya'hut. Almanm veya <;inlinin sosyalist, lifbe ... 
ralist, nasyonali:st ya da fa§ist olmalarma ayn1 ideoloji­
de bulu§maiarma dil, din ve irklar1 engel degilse bun~ 

lar i\!in de oyle. Alet ideolojinin ijziinii tayin ve tesbit 
haysiyetinde gorillmez. Ancak oz .Uzerindelci kii~iik ay­
rmttlarm ya§amasmda rol oynar. Teoride degil lbaz1 
pralttklerde agrrhglill gosterir. Nitekim bunun tersinden 
kamil Brnegi Islam i~in de soz konusudur. islamda da 
dil ve irk olgusu, nizamm oziini.i tadil ~tirici kurum-



lardan degildir. Bu kurumlar dinin smrrladigi bir ~er­
~eve i9inde ·vardrrlar rve asla ideoloji degildirler. 

Batic1, din, dil ve irk meselesine muayyen. bir a~1-
dan bakt1g1 i~in, yani bu meseleleri BatictlLkla ce~me­
yen bir yere oturttugundan dolay1, kendisiyle Batt ara­
smda hi~bir 'kavga konusu da tabiri olarak kalmaffil§, 
oluyordu. 

Mesela M~rutiyet dOnem.inin Batictlarmdan Dr. 
Albduililah Cevdet 1Ve arkada§1larmm ·«icti!had>> lhareketle­
rindeki Baticlliklan kesin lbir Islam dii§manhg1 hatta 
soy dii~manlig1 hilrviyetinde zuhur bulmu~sa da bu tu­
tum 'devrin !biirti.in Batictlanmn 1genel anlayl§lffi temsil 
etmez. 

Babctlann igenel tutumu belirttigimiz ·gibi din, dil 
ve rr!k vakiasm1 ·onemsemeyen yani, bu vaklalan elden 
ge1digince goz ve kulaik ard1 eden lbunlar1 asla problem 
ha~siyetinde gor·meyen, 1bunlara r:ior·mal bir Bati aydl­
nm lbaktig1 g~bi bakan !bir tutum i~indedirler. «Hiirri 
yet, adalet, musavat, U!huvveb>cidirler · Bir telif\!ilige­
y{)nelmi§tir !bunlar. «Dogu iBab sentezi»ne kalkanlar· 
<<l3attla§manm neresindey:iz?» diye 1soranlardrr bunlar. 

Dememiz §u lki, ibu tBatictlar Ba.tiyla hi~ ibir kavga 
veya ihtilaf !haiinde degildir Ier. Dolayis1y le Baby a ye-­
nik dii§me 1gibi bir tlurumlar1 yoktur, tam ·bir benim· 
seyi§i temsil eder ler. 

I 

0 halde kimdir Baticiliga yenik dii~enler? 
'Bat1ya ·astl yenilenler, Bartiyi ka¥Jfu ve §arth olarak 

benimseme yolunu s~nlerdir. 
«Batiya evet ama, her §eYine degih gibi ibir gorii~ . 

i~inde olup, bunun milnaka·§a:sm1 yapanJardir. 
Oteki Batictlar muhasebesiz ve murakabesiz olarak 

Batiy1 rbenimsem~ierlren bunlar Bati ile kendi arala-
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rmda bazi ihtilafiar yakalatlllij, bunlan telif e y'Onelmj§­
lerdir. Prensip olarak iBabya evet denilijlerrlir. F aka t 
ihtilaf noktalar1 vardrr. Bab uy1garhg1 kendi uyigarhk­
lanm y~tir. 1Fakat kayits1z ~artsiz teslimiyetri. onur­
lanna ( ! ) yediremezler. Dil, din, u1k meselelerini prob­
lem sayarlar, lbu meselelerde ne Dogulu ne Batili bir 
garip muhalf aza:karlllk ta~irlar. Batiya astl yenik dii­
~enler 1bunlardir, yani benim1seyenler degil lbenimseme­
leri kendilerine 1g6re <<l3una degmi§ 'buna degme­
memi~'> diye acaip lbir se~:meye lkoyulanlardir. 

iki Aydin Tipi 

'.tslam uyigarhgm:m yiiriir Hikten kaldirtl:mas1, Tulam 
toplumunun bi1ti.in aydm1an ·iizerinde \'.e~itli etiki ve tep­
lrilere sebep olmu§tur. 

Islam uygarhgma lbagh ve bu yolda ka ~ga veren 
bir 9ok aydm da, islam'a kar§I giri'§ilen hareketler fark-
11 yorumlar 'bulurken; aynca ·miisliimanlar hakkmdaki 
.ozel~tiriler de ryine 'farkh !bi~imde ele alm~trr. Bu 
.aydurl.ar, gagda~ miislfunianlarm kiifre kar~1 nastl bir 
.daVI-an~ i~inde olmalar1 hususunda hep farkh ve de­
gi§ik onerilerde lbu!unurlarken; ayr1ca '.i:slami yoneti-
min uyguland1gi ge~ ~aomanlara <lair de yine farkll 
yorum ve yakla§lillJar gostermi~ierdir. 

!Bu aydmlardan lbir kisrm, Bab.ya y(jnelmemi§ oldu­
·gumuz donemleri, ekis·iksiz !bir ideal donem olarak be­
lirtmek rve anmalk 1gorevrlni yfilclendiler. Onlara gore 
!slam, her alanda tam bir uygulanma i~indeydi yakm 
g~mi~imizde, Bazi a.ksak!ltltlansa, eygulayictlarm ki~i­

·sel zaaf1lariyae ilgili olalbilirdi. 
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' 
lBOyle lbir dii§·tince· i~inde olanlar, igenellilcle ge~mi-

~e toz kondur1mami§br; tenkidi bir yalkla§mi yolunu 
s~em±§lerdir. Maziperes'btirler, muhafazakardrrlar. 
GeQ~in her yanm1 sa vunmak, illkilleri olmu~tur. Hat­
ta ge~e ait olumsuz sahneleri bile <~diye ve ~im­
dikiilerine !luyasila, bin def a tercihe laylk:1> buludar. Ki­
yasiye yaklnmalar1 ~imdiki zaimanrlandir. 

Oteari bir k1srm aytlmlarsa, ~:imdiki zamana kar§I 
duydukJar1 §iddetli reaksiyonu, 1g~mi§i savunmakla 
degil, geigrni§'.i bile en sert bi~imde ele§tirmekle vurgu­
lamak isterler. Bunlara 1gore, lba§un12a gel en musibet­
lerde, bizzat kendimizin de rpay1 vardrr. Hatta kabaha­
tin lbiiyiigii astl bize aittk. Kendi uygarhgmuzi kendi­
miz saptrrrm~1zrlrr. Bir ~k battla, huraf eye yoneli§imi­
zin sebebini kendimizde aramahyiZ. islam hakikatinden 
kopu§umuzda, islam d1~1 J:iususlar1, islam'a yamama!k­
tan sakrnca 1g0rmeyi~iiniz rol oyna~trr. Billi.assa md.s­
tik yorum ve ya§ayi§umzda hep iislam' a aykm inan~ 
ve davrarn§lar .i\in,de 'Olmu~uzdur. !Nasiarm ve aklm 
dogrulttusunu, ~~itli isaptk akidelerin egri biigru yollar1 
ve yorumlar1yle, ~1kmaz sokaklara gotiirmli§lizdiir, 
Nefsin arzu ve isitekleri.ni, !siam'a uygun dii§en a~!k ve 
g()niil meslegi sanm1§1z. A~l!k hata ve kiif.Ur lbelirten bir 
~ok hususa, mtstrik bir elbise igiydir·meye ozenmi.§ ve 
btm.un adma da <dslfil:ru> demi§iz. Bir ~k i§aret, keli­
me, deyim ve davranl§a; farkll, uy!gunsuz, kiifre alet 
olan anlamlar yiikleme!kte sakmca gormem~iz. IBu so­
rumsuz ve dtsiplinsiz tutumumuz. isiam 'm asUyetini ve 
saffetini ibulandrr~tir. Bir ~ak ~evreler ve halk, bu 
hali:tayi Isl-am sanm1~ar !bu yuroen Bir~O'k sapkmblklar, 
sapnkhklar ba~larm~. !Boylece tslam uygarh~, oziinden 
saptirtlnu§1tlr. Hem de m'iisUiman oldugunu sananlar 
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tarafmdan ~arp1ttlmi§br. !·slam uygarhgi. Miisliiman 
olanlann bu bilin~.sizligi, nefsin caz1beli hiylelerine ye­
nik dil~ii'§leri Islam uyigarhginm verileri olarak goriil-

m~. 

Oncelikle astl bun'larla sava~mahyiz, demi§lerdir 
baz1 ·oz€le~tirici aydmlar1m1z. Uytgarhgmuz1, uytgarligx­
nuzdan santlan bu 1sap1§larmnz1 hesaiba 1~ekmeyi gorev 
bilmi~ler. Ta'bir uytgun di.i§erse raddkal lbir kanadJ. ol~­
turan lbu aydmlar, itslam'm giindemden kaldirtl1~mda, 
bir ~ok eski yoneiticileri ve ayd1nlar1 sorumlu tutmak 
bak1mmdan, oteki ·muhaf aza!kar ve maziperest aydm­
lardan 1~ok farkh bir 'Ol~ii ve yontem sa\hibidirler. 

M~rutiyet'le birlikte yeni ve degi~itk bir zuhur ala­
n1 bulan 1Qe§ttli f ikir hareketlerinden !slamc1 Akmun 
taJbir uygun d~erse ibu <<radil\.al» kanad1 i.s!lam devleti­
nin ve toplumunun 9okii~linii, ts•lam'a, i ·slam d1§1 elbi­
seler 1giydiri:ldigini ileri siirerek yorumlamaya ~ah'§m1~­

lardrr. Onlara 1gOre, Os1manh'nm devlet yap1smda da 
Islam ~1 oosurlair rvardrr. 6zellikle verarset usulil, bia­
t:m uyiguil.am§I, taht kavgasma dayalI idamlar, hilafet, 
hep Islam' a aykrr1 lbic;imde ·i§letilmi§ olan hususiardan­
drr. Yine onlara igore, lhiikiimdarlarm ha.1k~a, olaganiis­
tii varhklamn§ igibi igOrillmesinde ve gosterilmesinde, 
bir _<<ldbir», lhatta ~i.00 i~areti vardrr. Fetva merciini 
bile, bi.JJimID bagimsizhgma, korkusuzluguna vurulm~ 

bir zintcir olara:k 1sayarlar rve Seyhfilis~funhk mi.iessese­
sini, gosterimelilk, devletin kuklas1 bir uytlurma kurum 

gi!bi goriirler. 
Yine onlara gore, u~gar hk adm1 verdigi.miz bi.iti.in 

sosyal kurumlarda, sanalt, ·edebiyat, miizik, mimari, 
folklor ve bilciimle lkii1tiirel varhg1·m1zda1 ya§ayI§tmlz­
da, medrese ve tarrikat ge1enegimizde, hep ti.slam ~1 
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unsurlar vardrr; Hind, !ran, Bizans ve oteki cahiliye 
inan1§ ve 8.detlerinin etkileri :bulunmaktachr. Ozellikle 
mistik yanJmlZ lbilyiik ol~iide 'battl itikatlarm istilasma 
ugram1~tir. ·Battl inan1§ ve adetler, say1s1z israiliyat, 
tarikatlarm aracihg1yle, toplumumuzu hakikat d1~1 

masallar1a i§:gal etmi§, ina~ d~enimizi tanmmaz hale 
getirmi~tir. Kitap ve Silnnet'in ha'kimiyeti yerine, yan­
h§ ve ~arpllk yorumlann sultas1 lkurulmu§ltur. Bir ~ok 
gereksiz · ayrmttlar1 <dlilim>> zann1yle miinaka§a eden 
«ibilgiin»ler ,tfiremi§tir. Kitaba ve Siinnet'e uyulacagi 
yerde, ne idilgu belir.siz ki§ilerin, «biligin» ya da «~eyh» 
saytlan baZl insanlarm pe§inden gid~tir, aklm reh­
ber 1igine degil; eksikli, yarun yamalak, yanll§ yoldaki 
fanilerin soz ve davran1§lanna, menkibelerine itibar 
edilmi§tir. 

Oysa !slam, bir aktl inanc1d1r. Din, akh olana hitap 
eder. islam'm vec'iibelerine uyulmasllllll §arti, akil ve 
re§1t olmaktrr. Akh olmayanlardan sorumluluk kalk­
m1§br. islam hakikatini, aklmuzm kemali ol~ilsiinde 
anlamakttay1z. Alla!h'm her emrinde, Resfiliiniin her 
davran1§mda, in:san alkhna ters dii§en hususlar olamaz. 
Ciinkii Allah, en miitekamil varhk olarak yaratnu§hr 
insam. insan aklmrn, iradesinin, idrakinin ve teham­
miililniln, kaldrramayacag1 bir yilkil yiiklememi§tir Al­
lah. Kita:b'm ve Silnnet'in her hii:kmilnde, miltekamil 
insan akh, uygun ve dogru bir yorum yolu ·bulabilir. 
Hatta ~aglar ilerledik,~e ve teknik geli§tik~e, bu yo· . 
rumlar daha dogru ve saglam hirer muhteva kazan­
maktachrlar. Nitekim lbir ·~k i§aretler ve ·mucizeler, 
geli§en fen ve teknik aractl1gmda, daha makul izahla­
ra kavu~maktad1r. 

islam'1 oziindeki dinamiklere baglamak i~in u~gun-
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suz, battl mistik yontemlerle degil, aklm bilgisiyle ve 
cagda§ veruerle yola ~lktlmalldrr. 

BOyle yapmazsak, dini yanillj anlanu§ olunIB; hem 
dinin ger~egini bulandrr~ olur, hem de sasyal haya­
tlIIllZI, hatta devlet hayatm1 yanh§ esaslara fbaglama 
yarulgisma d~eriz. Boylece kiltfriin eline de silah ver­
mii§ oluruz. 

i~te biz yiiz ytllarchr 1 hatta DOrt rHalife doneminden 
bu yana, bOyle biiyiilk yantlgtlara dii~egeJ.dilk. Son yiiz­
ytllardaysa, hattla yenik dii~meyU. son smi.r lara varchr­
chk. 

<;agmnza Islam'1 yeni ba,§tan sunmanuz gerekmek­
tedir. Ozellikle s·on yiizyillanm1zm ·sa vunulacak onemli 
bir yan1 yoktur, kalmam1~trr. islam'1, olanca ca7'i!besiy­
le, asrm verilerini lkullanarak yeniden giindeme getir­
meliyiz. Batlillil, kUfriin saldmlarrm iptal etmenin de 
yolu lbudur, !kendi kurtulu§umuzun da ! Cagm ibiitiin bil­
gilerini, lfennini, teknigiini, tsla·m hakikamnin yorumuna 
ve ilamna vesile yapmallyiz. 

islamc1 da Batic1 

Me~rutiyet doneminin «'l'·iirk~iiliik-Milliyet<;ilik> 

ak1rm 1gi:bi, dslamcillk» akum da <<Batic1» bir zemin 
iizerindedir. 

islamctlann Batictl.tltlan, baz1 ch~ goriintiiler bakl­
mmdan Tanzimat~tlara benzer. Re§it Pa§a'nm okudu­
gu Ferman'da gerileyi§imizin «Seriat esaslarmda gos­
terdigimiz gev~eklilkle»de izah edildigii gibi, is1amctl.ar 
da:· 



«Kitabi, sii.nneti icmai kaldinp attik; . 
Havvasi maskara yaptik, avami aldattik. 
Y ikip §eriati, bamba§ka bir bina kurduk.> 

diyorlarch. Tanmma~tlar, nastl ki, lbu t~histen sonra 
~ tedayie gelince, babh an}amda yeni diizenlemeleri 
sarrt gordiilerse, Lslamctlar da ~·$ yukar1 ayni gorii§­
teydiler. dtuh-1 islfunJ.» koruyarak, ileri batiya kaptla­
n acmahychk, ger~i Tanzima~tlar bOyle vazlh bir ter­
kibi formille etmemi§lerdi; bu islamctlara mahsustu 
ama, gene! taVII" balormndan brrbirlerine old~a ben­
Liyorlarch. Re§it Pa~ ve arkada§lannda ooyle bir for­
mill acik~a gorillmemi§ olsa bile, baZI Tanzimat~I ya­
t;ar lan, daha sonraki !slamctlara ~ok benzeyen bOyle· 
l>ir anlayi§ icinde buluyoruz. islamctlar: 

4Miitefekkirlerimiz dini de hi~ anlamamt§; 
Ruh-i isldm'i telakkileri gayet yanli§. 
Saniyorlar ki: Terakkiye tahammul edemez; 
Asnn asar-i kemaliyle tekamiil edemez.> 

diyorlarch. Yani, !slam ruhu asrm, ileri eserleriyle· 
pekala tekamill ettirilebilirdi; geli~melere kar~1 gayet 
dayanlkb.ydl. 1slam. Nitekim .bu fikirlerin savunmasim 
«Renan Miidafaa-namesayle ·Nanuk Kem§.1; bir ~ok 
yaz1 ve ~iirleriyle, Ziya Pa~a da vaktiyle yapIIU§lard!: 

dsldm imi§ devlete pd-bend-i terakki 
Evvel yok idi i§bu rivayet yeni ~ikti.> 

Islamctlann bir baloma done dola~a sa vunduklan 
dslfumn terakkiye mani olmadi~ydi. Demek isti­
yorlardl ki: islam aslmda; ilmi, ilerlemeyi emreder ~ 
Fakat bir hayli zamandan beridir yeti~en c:miitefek-



ltlrler~ Islam '1 gere~ gibi anlamarrn§lar, her yenilige 
kar§1 ~llkm~lar, 1bir ~e§it ki.ifiir mahsulii saym1§lar. 
Dini dondurmu§lar, onu slllll'll !tallplara hapsetmi§ler. 
Dolay1siyle adeta onu dinamik ozline aykrr1 dii§en, 
bamba§ka bir inam§a dondiirmii§ler. Tutucu bir in~ 
.manzumesi haline gelmi§ din. Babdaki geli§melere dii§-
man; teknigine sanatma kiifiir icach goziiyle bakan 
boyle bir dini, din anlay1§m1 degi§tirmeliyiz, diyorlarch. 
Onun oziine, aslma uygun bir §ekilde yeniden kavrantl­
masim istiyorlarch. Bir <dslam inktlabl>> diliyorlardi. 

Baz1 islamctlar ~agda§la§mak, «asrile§mek», Ba­
.tiya ula§mak i~in §art gorillen <dslam inktlabmD> dinde 
baz1 yeni «i~tihat» veya «ref orm»larm ger~ekle§tirilme­
si ~eklinde anhyorlardi. Bu islamctlarm bemen hepsi, 
yiizytllardan beri islam'm uygarhk hamlelerine kapah, 
statik bir din haline getirildigine inamyordu. Bu hale 
gelen dini «uyanchrmak i~in haykrrmak» gerekliydi. ~ok 
_geri bir duruma dii§ilrillmi.i§tii islam. 

Islamctlar, islam toplumunu da boyle geri brraktl­
rm§ bir «diID>le ozde§ gorerek konU§Uyorlarc:h. Yani 
dslaIID> derken; hem uyutulmu§ olan islarm, hem de 
uyuyan miisliiman milleti, bazen de islam iilkelerirti 

.:kastediyor lard1: 
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clsirlar var ki muattal islam'in beyni, bazusu» 

dsUtm'i, evet, tefrikalar kasti kavurdu.» 
...... 
«Su vahdet tdrumar olsun diye saldtrma 

isldm't.> 

c.Dola§sin .sonra lsldm'tn harem-gdhinda 
nd-mahrem."> 



IFakat dha ~ok, <<Illedreselerden». ye~en v~ 1s­
lam'1 dar kahplarm i~ine sokmu~ gordilkler·i «miitef~k­
kir»lerin, dslfum.ru1» ~attyorlar, onu {!agd1§1, geri, kur­
tanlmas1, uyandrrtlmas1 gerekli dslam» olarak sayi­
yorlarch. Islam dilnyas1, adeta ger9ek dinini ve dinda­
rrm yitirmi§ti onlara gore: 

«Kar; hakiki miisliiman gordiimse, hep 
makberdir, 

Miisliimanlik, bilmem ama, galiba 
goklerdedir .» 

Hem Bat1c1 Hem islamc1 

Me§rutiyet ortammda yogunla§an faaliyetini yeni 
kuram ve yontemlere baglamaya koyulan <dslamcI>> ve 
«Ti.irk~il - Milliyet9i>> hareketler, Battltla§maya koklii 
ve temelli bir kar§1 ~lkI§ hiiviyetinde degil; prensip 
olarak Battltla§mayi ~art goren, fakat ayn1 zamanda 
baz1 ozel «muhafazakar»hklar1 olan <<telif{!i>> bir anla­
Yl§ i~inde 1goriintirler. Bunlar i~in Ba ti, yalniz teknik ve 
smai bakumndan degil, medeni ve killtiir hayati bakl­
rmndan da, bir {!ok yan1yle, ornek ahnmas1 gereken bir 
diinyadir. Dtinyay1 temsil eden tek dilnyadir Bah. Re­
jimleri, ticari ve fikri hayatlar1yle uygarhgm ula§bg1 
~agda§ dorugu temsil eden Batichr bunlara gore. 

Bunlar, yani gerek islamc1 ve gerekse Tilrk9il 
ak1mlar, ididalarrm temellendirirken, bOyle bir batic1 
yakla§1m i~indeydiler. Iddialar1nda \!agd1§1 kalmamak 
ad1na, Bahc1 olmay1 §art gorU.yorlard1. 

Fakat hep tekrarlad1g1m1z gibi, bunlar temelde 
§art saydiklan Battltla§may1, baz1 gilmrilklerden ge~i-
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rerek benimsemeyi ilke edinmi§lerdi. Mesela Bat:uun 
ahlak ve aile anlayi~larrm, emperyalistligini reddedi­
yorlar; bu tezahtirlerini medenilik degil, hatta vah§et 
sayiyorlardi. Onlarm ahlak, aile hayatlarm1, i~ki ve 
ve fuh§iyatlill, mazlum milletleri ezen emperyalizmini 
«I11edeniyeb> gibi gosterenlere, (sanki bunlar1 «rnede­
niyet» olarak savunanlar varnu§casma) kar§l saldm­
lara geQerek, bu ttir medeniyet anlayi~m1 <<tek di~i kal­
m1~ canavan olarak adlanchnyorlardi. Onlarm kl§lar­
tic1 ve salchrgan yanlann1 «medeniyet denilen maskara 
mahlfiku 1gOriin» diyerek te§hir, « ... Garbm fuh§una falh­
ri simsar»hk yapanlan tel'in ediyorlarch. FranslZln 
duh§unu, ilhadmI>>, Alman'm «birasmI» medeniyet diye 
getirmektense; onlann «bedayii var, edebiyyab var, 
sanayii var, <<{}id en hirer avu~ olsun .getirse mernle­
kete- [)oner muhitimiz elbet muhit-i ma'rifete» idi. Oy­
sa onlann «Hayir! Mehasin-i Garb'm birinde yok heve­
s~ydi. 

tslamc1 tkanadm ta vsiyesi ozetle ~uydu: 
«.Ahmz ilmini garbm, ahmz san'atrm.» 

~i.inkii milliyeti yok san' atm, ilmimxii. Bunlar1 ya­
parken <<Kendi mahiyyet-i rUhiyeniz olsun ktlavu~» ka­
fiydi. l§bu «mahiyet-i ruhi»ye ise, hep anlatageldigi­
miz bir :giimriik mekanizmasi. .. 

Evet «Diinya ko§uyorken yolun iistiinde yattlmaz~ 
ch. Bab ilerlemi§ti, ileriydi, onu kendimize ornek, reh­
ber edinmeliydik. Y alniz teknikte degil bir ~ok alan­
da, ama once teknikte :1 

«Bakm miicahid olan Garba ~imdi bir kerre -Ha­
vaya hiikmediyor, kani olmuyor da yere- Don fin de 
attl olan Sark'1 seyredin ne geri- Yakmda kalmayacak 
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yeryiiziinde belki yeri-~ A~J.kJ~as1, tarihten silinme­
m ek namma i~te bunlar1 d~iiniiyorlardi. <lslann uyan­
chrmak r~iru> 1ooyle haykmyorlard1. «Musallat, hi9 goz 
a~tirmaz da Garb'm kanh kabus~ olarak tel'in edilen 
emperyalist Bat!, «Garbm ebedi gayz1 ederken seni 
me'yus» diye gosteren Bati, reddedilmesi gereken Ba­
tiych ama; astl yiizii olan fen, san'a~, edebiyat v.s. 
alanlarmdaki Batl bize ornek olmahydi. 

Biitiin bu ornek ah~larda, «teklif ~ilikte», <@imriik­

~iikte~ bu akumn «Siiphe yok ki hakk-1 semuhileri 
var Umad'mY> diye 'benimsenen ve ~sum olarak sem­
bole edilen bir nesle rehber gosterilen Muhammed Ab­
duh'tu, Cemaleddin E!gani'ydi. Bunlara gore inktlap, 
oyle ~b-1 filileri basmak-adam asmakla degmdi. Oy­
le din, iman brrakmayan miithi§ inktlapla memleket 
kurtulamazdi. Hele hele «Aili bir inkllap olsun diyen 
me'yus olur»du. 

Batmm «iyi ~eylerini al~ bir inktlAp lazllllch. Ba­
ti hle iisl.amm bir senitez olu§turdugu bir inkllap yani. 
dnktlap istiyorum, hen de fakat, Abduh gibi> diyor­
lardi. 

Senteze Paydos 

MiislU.manlarm da, 1§.'f'iz olarak bildi:kleri ·ve yayg1n 
olarak ikullandtltlar1 lb~ok emirleri, hatta i1k defa du­
yuyormu§!ga.sma yeni lba§itan dii§iinerek, idrak ederek 
tanrmalar1 ve uyigulamalar1 gerekiyor. 

Ki§i bildigini ve inand1guu sand1gi diisturlar iize­
rinde, genellikle yeniden dii~ilnmek geregini pek duy-
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Son.soz Y erine 

1595 miladi ytlmda, yani 17 yiieytla grrerken Osman-
11 Devleti'nin ~ol~iimii 20 lkilsur miiyon kilametreka­
re ve ni.ifusu yakl~Ik. olarak 100 milyondu. Y eryiizii­
niin en gilclu devletiydi. Kendisinden sonra gelen dev­
letilerle, arasmda biiyii!k. 'bir mesafe f arln vard1. Os­
manh'mn, dilnya'da birinci sirayi korumas1, 18 mci 
yiizytlm ikinoi yar1sma kadar devam eder. 

10 uncu ~ ba§lannda, dordi.incu srraya dii~­

tiigiimiizii igoriiyoruz. 1Artlk \!Qkii~ devri iba~larru~tir. Bu 
arada TamJi.mat ger~ekle§ltirilir. Batldan imdat bekle­
nir. Babh olmakla, onlan taklit etmekJe ~okii§iin onii 
almacagma inanilir. Sosyal biinyemiz, kurumlarmnz, 
bati. esas almarak diizenlenmeye fba~~anir. 

BaWtl~marun lbir ~oonaz sokalk oldugunu, kayipla­
nIIllZl lbize lbuhiurnnak. §oyle dursun, mevcudumuzu da 
tiiketecegini rg()rem.edik. Kayiplarrmtz l~ogaldrk~a, bati­
hla§nla §evkii.miz, denemelerimiz de arttyordu. Batt bi­
zi yerden yere ~dlk~a, adeta ona kar§1 muhabbetimiz 
zlya.del~iyorrlu. !Bir marazi tlu)11guya biirtinmil~iik. 

1876 yfilnda, ryani !bundan yilzytl once, koca Devletin 
yiiz:ol~ii 113 milyon kilometre kareye dii§mii!jtii. Ger­
~i bu a.Wi, ibugiinkii Cumhuriyet Tiirkiye'sinin 17 misli 
kadardrr ama, o zaman i~ biiyi.ik ibir kayba ugranu~ 
oldugumuzun da lbi.r rakanudrr. 2 nci Me§ruitiyet'in ilan 
edildigi 1908 ytlmda ise bu rakam 9' a dii§ecelk!tir. 1908' 
den 1918' e 'kadarki !10 ytli1k taisfiye hareketi sonunda 
e1tle kala ka.lla 777 bin kilometre karelik bir Anadolu 
yaylas1 !kaldi sadece. 19()8' deki, yani bundan 70 ytl on­
ceki smir gencyligimizi bile, mi- g()zoniib.e getirecek 
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olursak fbuJgiin, yine de de'h§ete dii~emek miimkiin de­
gil. 

Halep, Bagdat, Sam illerimizde valilik yaprm~ ne­
silden, insanlardan, hala arannzda sag olanlar var. 
Eme'kli ma~1 alanlar var, Osmanh Devletinde memur­
Iu!k yapm~ zevattan aranuzda. 

Tarihten once degil, daha 60 sene once Ortadogu 
tek devletti ve ad1 Os.manh Devleti'ydi. 

Ve ibiz, ikiyiizyli evvel §U ilstiinde oturdugumuz arz 
kiiresinin en lbiiyilk devletiydik. 

Simdi soraibilir miyim ka~mc1yiz? 
N astl tiikevtik .biz !bu kadar 1Serveti, ~u kadarclk za­

manda ?1 
Giinliik dertlerimiz 1bizi oyle i§gal etmi~ ki, unutu­

vermi§iz ge{!mi§i, akllllllZa gelmiyor hesapla§ma. 
Bir hesapla§maya kalkmaymca kayiplarm dokiimii 

bir lbir yapllip, sorumlular1 tarih i~inde yarigtlamadik­
~a, hi~ zannetmeyelim ki, lbelimizi dogrultaibiliriz. Ne 
oldugumuz bilincine ikavu~mak rein, bu hesapla§1ma)'1 
bitirmemiz lazim. Yani lba.t1cllikla halletmemiz lazrm 
hesab1mizi. 

Hatllllil sonu 1gelmez oyunlanrun, biz lbu hesapla~­
mayl yapmadikGa! .: 

Babya yamanirsak, 'kurtula·caglilllZl sananlarm ta­
rihi yantlgtlarrm, 1bu yilzden miletin ugrad1gi 'kayiplar1; 
kazaniriz, kazan1yoruz sandik9a rbilyilyen zararlar1, te­
ker lbe teker, madtle be madde gozler oniine sermeliyiz, 
hesapla§mahy1z, onlarla. 

Yoksa gitti gider kalanlar da. 
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