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Chapel Hill'deki North Carolina Universitesi'nin Din
Arastirmalan Bolim baskanidir. Yeni Ahit tarihi, erken dé-
nem kilisesi ve Isa'nin hayau konularinda otoritedir. Teac-
hing Company i¢in onemli dlgiide popiiler gesitli dersler
kaydetmigtir ve Lost Christianities: The Battles for Scripture
and the Faiths We Never Know ve Lost Scriptures: Books
that Did Not Make It into the New Testament kitaplarinin
yazandir. Kuzey Carolina, Durham’da yasamaktadir.
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Tesekkar

Kitabimin musveddesini okuyan ve degisiklikler éneren (za-
man zaman 1srar eden hatta yalvaran) keskin zekal ve 6zenle gali-
san dort akademisyene: Cornell Universitesinden Kim Haines-Fit-
zen'e; Minnesota Bethel Universitesi'nden Michael W. Holmes’a; Lo-
yola Marymount Universitesi'nden Jeffrey Siker’a; ve Duke Universi-
tesi'nde Orta Cag profesorii olan esim Sarah Beckwith’e biiytik min-
net bor¢luyum. Eger biitiin yazarlar boyle okuyuculara sahip olsa-
lardi, akademik diinya daha mutlu bir yer olurdu.

Ayrica, “Harper San Franciscodan John Loudon’a, projeyi des-
tekledigi ve yayimlamay1 kabul ettigi i¢in; Mickey Maudlin’e, ta-
mamlanmasina yardim ettigi i¢in ve hepsinden ziyade Roger Freet’e,
metni dikkatle okuyup faydali yorumlarda bulundugu igin tesekkii-
rii borg bilirim.

Incil metinlerinin gevirisi, aksi belirtilmedigi takdirde, bana aittir.

Bu kitabi, bana bu alami 6greten ve ¢alismalarimda bana esin
kaynag1 olmaya devam eden, akil hocam ve “Doktor-Babam” Bruce
M. Metzger’e ithaf ediyorum.



van sembolleriyle, dort Incil yazan: Matta, insan geklinde (insaniyet), Markos,
aslan seklinde (krallik), Luka, ¢kaz seklinde (saflilik) ve Yuhanna, karml sek-
linde (tannsallik),



ON SOz

Bu kitabin konusu, son otuz yildir, 15-16 yaslarimdan yani Ye-
ni Ahit’i incelemeye basladigim ilk zamanlardan beri, simdiye dek
yazmis oldugum seylerin neredeyse hepsinden daha fazla aklim
kurcalamaktaydi. Bu konu, bunca zamandir benim bir par¢am ol-
duguna gore, bu materyalin benim i¢in neden bu kadar énemli ola-
geldiginin ve hala oldugunun sahsi hikayesini anlatarak baglamali-
yim, diye distindtim.

Bu kitap, Yeni Ahit'in eski el yazmalar ve i¢lerinde bulunan
farklihiklar; kutsal yazilar1 kopyalayan ve bazen de degistiren yazici-
lar hakkindadir. Bu ifade bir kisinin kendi otobiyografisine agikla-
ma olarak pek timit verici gériinmeyebilir ama iste bu: Insanin boy-
le seyler tizerindeki kontrolii ¢ok azdir.

Yeni Ahit el yazmalarinin, duygusal ve akli yénden kendimi,
i¢inde yasadigim diinyay: kavrayisimi, Tann ve Incil'e bakisimi, na-
sil ve neden gercek bir degisime ugrattigini agiklamadan énce, bir
miktar 6z ge¢gmisimden bahsetmeliyim.

Muhafazakar bir yer ve zamanda, tilkenin kalpgahinda,
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1950lerin ortasinda dogdum ve biytidiim. Aldigim egitim ve terbi-
ye, ahsilmisin disinda degildi. Kiliseye giden ama 6zellikle dindar
olmayan, bes kisilik oldukga tipik bir aileydik. Besinci simifa devam
ettigim yildan itibaren Lawrence, Kansas'taki Episkopal kilisesine
tabi olduk. Ayn1 zamanda komgumuz olan ve ogluyla da (daha son-
ralan ortaokulda birlikte yaramazhik yaptigimiz ~puro i¢mek gibi-)
arkadas oldugum Kkilise papazi, iyi ytirekli ve bilge biriydi. Diger
birgok Episkopal kilisesi gibi, bu kilise de toplum tarafindan sayg
goriir ve toplumsal sorumluluk duyardi. Kilise, ayinlerini ciddiye
alird: ve kutsal yazilar da bu ayinlerin bir pargasiydi. Ancak Incil
uizerinde fazla durulmazdz: Kilisenin gelenegi ve sagduyusunun yani
sira inancin ve ibadetin rehberlerinden biri olarak oradaydi. Aslinda
Incil hakkinda fazla konugmaz, fazla okumazdik; daha ziyade iba-
dete ve sosyal sorunlara, diinyada nasil yasanmas gerektigine odak-
lanan Pazar (gtin) okulu derslerinde bile.

Incil evimizde kesinlikle saygideger bir yere sahipti, 6zellikle de
zaman zaman Incil'den boltimler okurduk, hikayelerini ve ahlak
derslerini (az ¢ok “doktrinlerini”) anladigimizdan emin olmak iste-
yen annem igin. Lise yillarima kadar, Incil’i din igin hayli énem tasi-
yan gizemli bir kitap olarak gérdiim saminim; fakat kesinlikle tize-
rinde cahgilacak ve yitksek 6grenim gortilecek bir sey degildi. 1k
Caglann duygusuna sahipti ve soyle ya da boyle, ayrilmaz bir sekil-
de Tann, kilise ve ibadetle bagintiliyd1. Yine de kendi basima oku-
mak ya da tizerine galismak icin bir neden gérmiiyordum.

Lise ikinci siiftayken igler benim agimdan buytk élctide de-
gisti. Bu, bagh oldugum kiliseninkinden oldukea farkh bir gevrede,
“yeniden dogma” deneyimini yagadigim dénemdi. Digerlerinden
farki olmayan-iyi bir 6grenci, okul sporlanna ilgili ve faal ama hig-
birinde miikemmel olmayan, sosyal yasama ilgili ve faal ama okulun
poptiler seckin tabakasimnin yiiksek kademelerinde yer almayan- “va-
sat” bir ¢gocuktum. Igimde, hicbir seyin - arkadaglarimla orada bura-
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da takilmanin (partilerde ciddiye alinabilmek adina icki i¢meye
coktan baslamistik), flort etmenin (seks dinyasinn ihtisaml gize-
mine girmeye bashyorduk), okulun (¢ok ¢ahsiyor ve iyi notlar ah-
yordum ama stiper bir égrenci degildim), isin (koérler i¢in tirtinler
satan bir sirkette kap1 kap1 gezen bir pazarlamaciydim), kilisenin
(rahibin yardimcisiydim ve olduk¢a samimiydim-cumartesi geceleri
olup bitenlerden sonra pazar sabahlan insanin 6yle olmas: gereki-
yordu)- dolduramayacagini dustindtigim bir bogluk hissettigimi
animsiyorum. Geng bir yeni yetme olmayla alakal: bir ¢esit yalnizhk
hissi vardi; ama tabii ki bunun geng¢ olmanin bir pargasi oldugunu
fark etmedim- eksik bir seyler olmal diye duistindtim.

Okulda Isanin Gengligi Kultibi'niin toplantilarina katilmaya
baglamam iste o déneme denk geliyor. Toplantilar ¢ocuklarin evle-
rinde gerceklesiyordu-ilk gittigim toplant1 oldukga popiiler bir ¢o-
cugun evinde bir bahge partisiydi ve bu bana iyi bir camia i¢inde ol-
dugumu diigtindtirttit. Grubun lideri, ge¢imini bu tiir islerden sag-
layan —yerel olarak lsa’nin Gengligi kultiplerini organize eden, lise
ogrencilerini “yeniden dogmuslara” déntistiirmeye ve sonra onlarn
agir Incil cahsmalarina, dua toplantilarina ve buna benzer seylere
dahil etmeye ¢aligan- yirmili yaglarinda Bruce adinda biriydi. Bruce
her yénden hos ve gekici bir karakterdi —ebeveynlerimizden daha
gen¢ ama bizden daha yash ve tecriibeliydi- ve etkili bir mesaji var-
di: i¢imizde hissettigimiz bogluk (Hepimiz gengtik! Hepimiz bir
bosluk hissettik) Isa'yr kalplerimizde tasimamarmzdandi. Eger lsa’y1
kalplerimize gagirsaydik, o girecek ve bizi sadece “kurtarilmiglarin”
bilebilecegi seving ve mutlulukla dolduracakti.

Bruce Incil'i istedigi zaman alintilayabiliyordu ve bunu &yle
hayret verici bir diizeyde yapiyordu ki... Incil'e olan hiirmetim ve
ayn1 zamanda cehaletim géz ¢ntine alindiginda, hepsi bana biiti-
niyle inandiric1 geliyordu. Ve bu, kilisede edindiklerimden ¢ok
farkliyd1. Kilisede siiregelen eski yerlesmis ritiieller, eglence ve ma-
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cera isteyen ama i¢inde bogluk hisseden ¢ocuklardan ziyade, yetis-
kinlerin daha heyecanla bekledigi bir seydi.

Hikayeyi daha da kisaltmak gerekirse sonunda, Bruce’u tamdi-
gima kanaat getirdim; kurtulus mesajim kabul ederek, Isa’y1 ytiregi-
me ¢agirdim ve hakiki bir yeniden dogma deneyimi yasadim. Ashin-
da yalnizca on bes yil 6nce dogmustum ama bu benim i¢in yeni ve
heyecan verici bir deneyimdi ve beni, tiim yasamim boyunca sire-
cek, muazzam dugtimler ve déntgslerle ilerleyen, otuz yil sonra sim-
di, bir ¢tkmaz sokakta bittigi kamtlanan -ki ashnda bu yeni bir yol-
bir inang yolculuguna gikartti.

Bu yeniden dogma deneyimini yasayan bizler, sadece yapilmasi
gereken sey oldugu igin kiliseye giden, ytireklerinde gercekten lsa’'yr
barindirmayan ve dolayisiyla basitge gergeklifin disinda, stiregelen
devinimi tekrarlayanlarin aksine- kendimizin “ger¢ek” Huristiyanlar
oldugunu dustintiyorduk. Kendimizi digerlerinden farklilastirmanin
yollarindan biri de Incil etiidiiniin ve duanin mesuliyetimiz olma-
styd1. Ozellikle de Incil etiidti. Bruce bir Incil uzmanmyds; Chica-
go'daki Moody Incil Enstitiisi'ne devam etmisti ve diistinebildigi-
miz her (ve asla diisiinemeyecegimiz birgok) soruya Incil'den alint-
larla cevap verebiliyordu. Cok gegmeden kutsal yazilar alintilama
yetenegini kiskanmaya bagladim ve bazi metinleri 6grendigimiz,
iliskilerini anlamlandirdigimiz ve hatta kilit ayetleri ezberledigimiz
Incil etiitlerine ben de dahil oldum.

Bruce, “ciddi” bir Hiristiyan olmam ve kendimi tamamyla Hi-
ristiyan inancina adamay: diistinmem gerektigine beni ikna etti. Bu,
Moody Incil Enstitiisi'nde tam zamanl olarak kutsal yazilari incele-
meyi ve bu da diger seylerin yam sira, yasam tarzinda esasl bir de-
gisimi gerektiriyordu. Moody'de ¢grencilerin imzalamadan onayla-
mak zorunda olduklar ahlaki bir “dustur” vardi: icki i¢mek yasak,
sigara igmek yasak, dans etmek yasak, iskambil oynamak yasak, si-
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nema yasak; ama bol bol Incil. Eskiden dedigimiz gibi, “Moody In-
cil Enstitiist, Incil'in gébek adimiz oldugu yer.” Sanirim ben bu
enstititye bir ttr Hiristiyan egitim birligi goziyle baktim. Her ne
olursa olsun, yarim yamalak bir inangla yasamima devam etmeme
karar1 aldim; Moody’ye basvurdum, kabul edildim ve 1973 sonba-
harinda oraya gittim.

Moody zorlu bir deneyimdi. Ana dal olarak Incil teolojisini seg-
meye karar verdim ki bu da Incil’e iligkin birgok inceleme ve siste-
matik teoloji dersleri anlamina geliyordu. Bu derslerde biitiin profe-
sorler (bir bildiriyi imzalamak zorundaydilar) ve biitiin 6grenciler
(biz de imzalamak zorundaydik) tarafindan kabul edilen yalmzca
tek bir bakis agis1 ogretiliyordu: Incil Tanrn'min degismez sozudir.
Hata icermez. Tuimtuyle ve her kelimesiyle vahiydir: “Kelimesi keli-
mesine, mutlak vahiy.” Aldigim biittin dersler, bu bakis agisimin ka-
bultinti gerektiriyor ve onu 6gretiyordu; bagka herhangi bir pers-
pektif, yanlhs yola sapmishk ve hatta kafirlik olarak degerlendirili-
yordu. Saninm bazilarn bunu beyin yikama olarak adlandinrdi. Be-
nim i¢inse daha gencken Episkopal ¢evreye uyum saglayan biri ola-
rak edindigim Incil’e olan hanim evladi bakis agisindan ileriye dog-
ru kocaman bir adimdi. Kendini ttim varhgiyla hasretmisler igin bu,
kat1 Hiristiyanhkt.

Apagcik bir problem vardi, Incil'in s6zlii olarak tiimtyle vahiy
olmasi —kelimesi kelimesine- iddiasina ragmen. Moody'de miifreda-
tin ilk derslerinden birinde 6grendigimize gore, ashnda Yeni Ahit'in
orijinal metinlerine sahip degildik. Elimizdekiler, bu metinlerin yl-
lar sonra -bir¢ogu da ¢ok yillar sonra- yapilmis kopyalariydi. Daha-
s1, bu kopyalan ¢ikartan yazicilar, ihmal yuziinden ve/veya kasith
olarak yer yer metni degistirdiklerine gore, hicbiri tamamiyla dogru
degildi. Biittin yazicilar bunu yapti. Bu yiizden ashinda ilk yazanla-
rin kendi el yazmalarindan (yani orijinaller) ziyade elimizdekiler
orijinallerin hatal kopyalaniydi. O halde, (1) onlar Tanrr'nin sozle-
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riydi, (2) onlara sahip degiliz; kosullar1 gbz ontine alindiginda en
acil gorevlerden biri, Incil'in orijinallerinin ne soyledigini arastir-
maktl.

Moody’deki arkadaglarimin pek ¢ogunun bu gérevi bu kadar
anlaml ve dikkate deger bulmadiklarin1 séylemeliyim. Kutsal Ki-
tap’in 6zgiin el yazmalarinin Tann s6zti oldugu iddiasi tizerine yat-
maktan ve bu niishalarin giintimtizde var olmamasi problemini ne-
redeyse 6nemsiz saymaktan mutlulardi. Buna karsin benim i¢in bu,
dustinmekten kendimi alamadigim bir problemdi. Tanr’'nin ilham
ettikleri, kutsal yazilarin kendisiydi. Kelimesi kelimesine O'nun s6z-
leri olduguna gore, eger bizimle nasl iletisim kurmus oldugunu bil-
mek istiyorsak, o sozlerin neler oldugunu muhakkak 6grenmek zo-
rundaydik ve O’nun so6zlerini bilmek istiyorsak bagka sozlere sahip
olmak (yazicilar tarafindan istemeyerek ya da kasith olarak yarati-
lanlar) bize pek de yardimci olmazdi.

On sekizlik bir delikanh olarak Yeni Ahit'in eski el yazmalarina
ilgi duymam saglayan buydu. Moody’de eski metinlerin karsilastir-
masl (textual criticism: eski el yazmalarindaki bir metnin degistiril-
mis olan kelimelerini “orijinalleriyle” restore eden bilim i¢in kulla-
nilan teknik terim) diye bilinen dalin esaslanm 6grendim. Ancak
hala bu gahsmada yer alacak kadar donaniml degildim: Once Yeni
Ahit’in orijinal dili olan Grekge’yi ve muhtemelen lbranice (Eski
Ahit’in dili) ve Latince gibi diger eski dilleri 6grenmem gerekiyordu.
Tabii diger akademisyenlerin bu konularda neler séyledigini anlaya-
bilmem i¢in Almanca, Fransizca gibi modern Avrupa dillerini de
ogrenmem gerektiginden bahsetmeme gerek yok herhalde Ontim-
de uzun bir yol vardi.

Moody’de gecirdigim ti¢ y1hin sonunda (ti¢ yrllik bir diplomay-
d1) derslerimde baganl olmustum ve Huristiyan alimi olma konu-
sunda hi¢ olmadigim kadar ciddiydim. O zamanki fikrim, Evange-
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list Hiristiyanlarin arasinda bol miktarda ytiksek 6grenim gormiis
akademisyen oldugu; ancak (laik) ytksek 6grenim gérmis akade-
misyenler arasinda pek fazla Evangelist olmadigiyds; bu ytizden ben
de Kkilise tarafindan yonetilmeyen ortamlarda Evangelist mesuliyet-
lerimden de vazge¢meden 6gretmenlik yapabilmemi saglayacak,
akademik kariyer yaparak laik diizlemde bir Evangelist “ses” olmak
istedim. Oncelikle lisans egitimimi tamamlamam gerekiyordu bunu
yapmak igin de Evangelist bir tniversiteye gitmeye karar verdim ve
Chicago diginda kalan Wheaton Universitesi'ni segtim.

Wheaton'da gergek Hiristiyan bulmakta zorluk ¢ekecegim ko-
nusunda Moody’deyken uyarildim ki bu da Moody'nin ne kadar tu-
tucu oldugunu gosterir: Wheaton yalnizca Evangelist Hiristiyanlar
kabul eder ve érnegin Billy Graham’in mezun oldugu okuldur. Bas-
langigta okulu kendi tislubuma gére biraz liberal buldum. Ogrenci-
ler kutsal yazilanin vahyolundugu soézlerden ziyade edebiyat, tarih
ve felsefe hakkinda konusuyorlardi. Bunu Hiristiyan bir perspektif-
ten yapiyorlardl ama 6yle de olsa: gercekte neyin énem tasidigim
fark etmiyorlar miydr?

Wheaton'da Ingiliz edebiyatina yogunlagmaya karar verdim
¢iinkt okumak uzun zamandir tutkularim arasindaydi, ayrica dgre-
nim hayatimda basan elde etmek igin Incil'den bagka bir alanda da
iyi egitim almam gerekirdi. Ayn1 zamanda kendimi Grekge 6gren-
meye vakfetmeye de karar verdim. Grekge 6gretmenim ve bir aka-
demisyen, 6gretmen ve nihayetinde bir arkadas olarak hayatimda
oldukea etkisi olan Dr. Gerard Hawthorne'la iste o zaman, Whe-
aton’daki ilk sémestirimde tamigtim. Hawthorne, Wheaton’daki pro-
fesorlerimin ¢ogu gibi koyu bir Evangelist Hiristiyan’d1. Ancak inan-
cini sorgulamaktan korkmazdi. O zamanlar bunu bir zayifhik alame-
ti olarak gériiyordum (aslinda, hemen hemen sordugu biittin soru-
lara cevabim oldugunu distintiyordum); sonunda bunun, dogruya
adanmus gergek bir sorumluluk ve kisinin gortislerini daha fazla bil-
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gi ve yasam deneyimi 1518inda yeniden gézden gegirmesi gerekebile-
cegi ihtimaline a1k olmak gerektigini anladim.

Grekge dgrenmek benim i¢in ¢ok heyecan verici bir deneyimdi.
Ogrenmeye bagladik¢a dilin temellerinde oldukga iyi oldugumu
fark ettim ve her zaman daha fazlas: igin istekliydim. Ancak daha
agr bir seviyede Grekge 6grenme deneyimim ve kutsal yazilar hak-
kindaki gériistim i¢in biraz sorun yaratmaya basladi. Daha ilk bas-
larda, Yeni Ahit'in Grek¢e metninin tam anlaminin ve niianslarinin
yalnizca orijinal dilinde (daha sonra lbranice 6grendigimde Eski
Ahit i¢in de aym sey s6z konusuydu) okundugunda ve incelendi-
ginde kavranabilecegini gérdum. Dili hakkiyla égrenmem i¢in bu
yeterince iyi bir sebepti. Ayn1 zamanda bu, kutsal yazilarin Tan-
r’min szt oldugu anlayisim sorgulamama da neden olmaya basla-
di. Eger kutsal yazilardaki kelimelerin tam anlamu, yalmzca Grekge-
si (ve Ibranicesi) incelenerek kavranabiliyorsa, eski dilleri okuyama-
yan ¢ogu Hiristiyanin, Tanr’nin onlardan ne bilmelerini istedigini
ogrenecek dort basi mamur bir yola sahip olamayacaklan anlamina
gelmez mi? Ve bu, vahiylerin 6gretisini, dilleri 6grenmek ve metin-
leri orijinal kelimeleriyle okuyarak incelemek i¢in, gerekli olan en-
telektiel istidatlara ve firsata sahip, yalnizca seckin bir akademisyen
ztimre i¢in var olan bir doktrin yapmiyor mu? Eger ¢ogu insamn,
bu kelimelere ulagmasi katiyen mtimkiin degilse ve yalnizca, bu ke-
limelerin Ingilizce gibi bir dilde neredeyse beceriksizce denebilecek
terctimesine ulagabiliyorlarsa —ki bunun orijinal kelimelerle alakas
yok- sézlerin Tann esini oldugunu séylemenin ne anlam var?*

Sozleri aktaran el yazmalar1 hakkinda daha fazla diistinmeye
basladik¢a sorulanim da giderek cetrefillesiyordu. Grekge 6grendik-

*  Arkadasim Jeff Siker der ki “Yeni Ahit'i Grek¢e okumak onu renkli gor-
mek gibidir, oysa tercimesini okumak onu siyah beyaz gérmeye benzer:
Insan meseleyi kavrar ama birgok ince ayrnim kagirir.”
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¢ce, Yeni Ahit’i bizim i¢in muhafaza eden el yazmalarina ve s6ztim
ona Yeni Ahit’i orijinal kelimeleriyle yeniden tertipleyen eski metin-
lerin karsilagtirmasi bilimine duydugum ilgi artiyordu. Temel soru-
ma geri doéntip duruyordum; eger gergekte Tanr’'min degismez bir
bi¢imde ilham ettigi sozlere degil de sadece yazicilarin, bazen dogru
bazen (¢ogu zaman) de hatal olarak kopyaladig1 sozlere sahipsek,
Incil'in degismez bigimde Tanrrmin sézleri oldugunu séylemenin
bize ne yarar var? Kutsal Kitap’in 6zgiin el yazmalarinin (yani oriji-
nallerin) vahiy oldugunu séylemenin ne anlami var? Orijinallere sa-
hip degiliz ki! Yalnizca hata iceren kopyalarimiz var ve bunlarn da
buytik ¢ogunlugu, orijinallerinden ytizyillar sonrasina ve onlardan -
besbelli ki binlerce sekilde farkli olarak nakledilmis.

Bu stipheler beni, hem stirekli rahatsiz ediyor hem de Incil'in
gercekte ne oldugunu anlamak i¢in derine, hep daha derine arastir-
maya itiyordu. Wheaton'daki égrenimimi iki yilda tamamladim ve
Profesér Hawthorne'un rehberligiyle kendimi Yeni Ahit’in eski me-
tinlerinin kargilagtirilmasina adamaya karar verdim. Bu alanin; diin-
yada bas1 ¢eken uzmani olan ve Princeton Teolojik llahiyat Fakiilte-
si'nde ders veren Bruce M. Metzger'le ¢alisacaktim.

Bir kez daha, Evangelist arkadaglarim tarafindan Princeton lla-
hiyat Fakiiltesine gitmemem konusunda uyarildim, ¢tinkt onlarin
anlattigina gore, orada “gergek” Hiristiyan bulmakta giigliik ¢oke-
cektim. Ne de olsa Presbiteryen (timii esit riitbede gorevliler len
olugan bir kurulun yonettigi Protestan kilisesine bagh) bir llahiyat
Fakiiltesi’ydi, yeniden dogmus Hiristiyanlar yetistirilen bir yer sayil-
mazdi. Fakat Ingiliz edebiyat, felsefe ve tarih —Grekgeden bahset-
meme gerek yok- ¢alismalarim ufkumu énemli 6lgiide genisletmisti
ve artik tutkum bilgiydi, bilginin her tiirti, dinle ilgili olsun veya ol-
masin. Eger “gercegi” 6grenmek, bundan sonra liseden tamdigim
yeniden dogmus Hiristiyanlarla birlikte anilamayacagim, anlamina
gelse bile 6nemli degildi. Beni nereye gétiirecek olursa olsun, 6g-
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rendigim herhangi bir gergegin Evangelist ge¢misim tarafindan
olusturulmus tasnifler i¢in, beklenmedik ya da zor olmasinin, onlan
daha az gercek yapmayacagina giivenerek, gergegin pesindeki mace-
rami stirdiirmeye niyetliydim.

Princeton Teolojik llahiyat Fakiiltesi'ne vardigimda ilk yil i¢in,
hemen Ibranice ve Grekge tefsir derslerine kaydoldum ve programi-
mu elimden geldigince boyle derslerle doldurdum. Bu dersleri hem
akademik anlamda hem de sahsi bir miicadele gibi gértiyordum.
Akademik miicadelem, her yénden memnuniyet vericiydi fakat kar-
s1 karsiya kaldigim sahsi miicadelem, manevi agidan hayli yorucuy-
du. Daha 6nce de belirttigim gibi ashnda, Wheaton'da Incil'in degis-
mez Tann sozii olduguna baghhgimin, temel yonlerinden bir kismi-
m sorgulamaya baglamigtim. Princeton’daki detayl ¢alismalarimda
bu baglilik, ciddi bir sekilde taarruza maruz kaldi. Gériisimu degis-
tirecek her turlti ayartilmaya direndim ve etrafimda benim gibi mu-
hafazakar Evangelist okullardan gelen ve “inancimi korumaya” (bu-
nu ifade etmenin —anmimsamanin- tuhaf bir yolu, ne de olsa bir Hi-
ristiyan tanr bilim programindaydik) ¢alisan bir¢ok kisi oldugunu
anladim. Fakat ¢alismalarim bana yetismeye baglad1.

Déntim noktasi ikinci sémestirimde, Cullen Story adinda saygi
duyulan ve dindar bir professriin dersinde geldi. Ders, o zamanlar
(ve hala) favorim olan Markos Incili'nin yorumu tzerineydi. Bu ders
i¢in Markos Incili'ni tamamiyla Grekge okuyabilmemiz gerekiyordu
(s6mestir baslamadan &nceki hafta Incil'in ttim Grekge kelimelerini
ezberlemistim); kilit pasajlarin terctimeleri tizerine diistincelerimizi
yazacagimiz bir yorumlama defteri tutacaktik; metnin terctimesin-
deki problemleri tartistik; kendi sectigimiz bir yorumdaki karanlik
nokta tizerine de final édevi yazmak zorundaydik. Markos 2'de,
Isa'nin Ferisilerle kargi karsiya kaldifi ¢tinkd égrencilerinin Sabat
gunii basaklan yiyerek ekinler arasindan gectigi pasaji segtim. Isa
Ferisilere sunu gostermek ister “Insan Sabat giinii i¢in degil, Sabat
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glnt insan igin yaratild1” ve onlara Kral Davut’'un yanindakilerle
birlikte acken ne yapmis oldugunu, “Aviyatar bas kihinken” Tapi-
naga nasil girdigini ve ancak kahinlerin yiyebilecegi adak ekmekle-
rini yediklerini hatirlatir. Bu pasajin en iyi bilinen sorunlarindan bi-
ri, Isa'nin delil olarak iktibas ettigi (1 Sam. 21:1-6) Eski Ahit’e baki-
lirsa Davut'un bunu, Aviyatar'in degil, aslinda Aviyatar'in babasi
Ahimelek bas kahinken yaptig1 ortaya ¢ikar. Bagka bir deyisle, bu,
Incil'in hi¢ de kusursuz olmadigini, hatalar igerdigini géstermeye
delalet eden bu pasajlardan biridir.

Profesor Story’ye hazirladigim ¢devimde, Markos bu olayin
“Aviyatar bas kahinken” oldugunu belirtse bile, bunun, Aviyatar'in
gercekten bags kahin oldugu anlamina gelmedigi; ancak olayin Kut-
sal Kitap'ta gecen metnin, Aviyatar'in ana karakterlerden biri oldugu
bslimiinde .vuku buldugu, sonucuna varan, uzun ve karmasik bir
argiiman gelistirdim. lddiam, Grekge kelimelerin manalarinin ko-
layca anlasilmaz ve biraz dolambagh olduguna dayamyordu. Profe-
sor Story'nin iddiamu takdirle karsilayacagindan hayli emindim;
¢inkd onun da (benim gibi) Incil'de asli hata gibi bir sey olabilece-
gini asla dtistinmeyecek kadar, iyi bir Hiristiyan alimi oldugunu bi-
liyordum. Fakat 6devimin sonuna, her nedense beni delip gegen tek
satirlik basit bir yorum yapmis ve soyle yazmusti: “Belki de sadece
Markos hata yapmustir.” Bununlailgili dtistinmeye bagladim. Odevi-
me koydugum onca ¢alismay: diistintip tasininca, problemden kur-
tulabilmenin bir yolunu bulmak i¢in bir hayli hayali ¢calimlar atmak
zorunda kalmis oldugumu ve aslinda ¢6zimiimiin birazcik stinmiis
bir hal aldigim fark ettim. Nihayet bir sonuca ulagtim, “Him. .. belki
Markos hata yapmugtir.”

Bu itirafi yaptiktan sonra bastirilmis diistincelerimin, duygula-
rimin éntindeki engeller birden agildi. Eger Markos 2 de énemsiz
kuctik bir hata olabiliyorsa, pekala diger yerlerde de hatalar olabilir-
di. Belki Isa daha ilerde Markos 4’te hardal tohumunun “diinya tize-
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rindeki en kiuigik tohum” oldugunu séylediginde, 6yle olmadigin
gayet iyi bilirken, hardal tohumunun nasil tim tohumlarin en ku-
gt olduguna dair hayali bir agiklama ortaya koymama gerek yok-
tu. Ve belki bu “hatalar” daha biiytik meselelerde de gegerliydi. Bel-
ki Markos, Pesah yemeginin yenilmesinden sonraki giin Isa’'nin ¢ar-
miha gerildigini (Markos 14:12; 15:25) s¢ylerken Yuhanna'nin ise,
yenilmeden o6nceki giin 6ldugini sdylemesi de (Yuhanna 19:14)
—belki bu asli bir farkur-. Ya da Luka, Isanin dogumuyla ilgili agik-
lamasinda, Yusuf ve Meryem’in Beytiillahim’e gelmelerinden (ve
arinma toreni gerceklestikten) ancak bir ay sonra Nasira’ya geri
donduklerini (Luke 2:39) belirtmesine ragmen, Matta'nin, geri don-
mek yerine Misir'a kagtiklarin1 (Matta 2:19-22) s6ylemesi —belki bu
bir farkliliktr-. Ya da Pavlus Sam’a giderken din degistirdikten son-
ra havarileri gormek icin Kudiis'e gitmedigini (Gal. 1:16-17) soyler-
ken, Havarilerin Goérevleri Kitabi ise Sam'1 terk ettikten sonra yapti-
g1ilk isin bu oldugu (Elgi 9:26) anlatmas1 —belki bu bir farkliliktur.

Bu fark edis, Yeni Ahit'in Grekge el yazmalarimi daha yogun bir
sekilde inceledikge, karsi karsiya kaldigim problemlerle ayni za-
manda meydana geldi. Séylenecek tek sey orijinallerin Tanrn s6zii
oldugu, ancak bizim orijinallere sahip olmadigimzds; bu ytizden
orijinalleri yeniden olusturamadik¢a, onlarin Tann s6zii oldugunu
sdylemek benim igin pek bir sey ifade etmiyordu. Ustelik ttim kilise
tarihi boyunca Hiristiyanlarin buyiik ¢ogunlugu orijinallere ulasa-
madi ve bu da onlarin Tanr1 s6zti oldugunu tartismali bir konu hali-
ne getirmistir. Sadece orijinallere degil, orijinallerin ilk kopyalarina
da sahipdegiliz. Hatta orijinallerin kopyalarimin kopyalarina ya da
orijinallerin kopyalarnin kopyalarinin kopyalarina da sahip degiliz.
Sahip olduklarimiz daha sonra —gok sonra- yazilmis kopyalardir.
Cogu nusha yrizyillar sonra yazilmis kopyalardir. Ve bu kopyalarin
her biri, digerinden binlerce yerde farkhlik gosteriyor. Bu kitapta
daha sonra goreceginiz gibi, bu kopyalar birbirinden o kadar ¢ok
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yerde farkhdir ki kag tane degisiklik oldugunu dahi bilmiyoruz. Bu-
nu bir karsilagtirmayla ifade etmek daha kolay olabilir: El yazmala-
rnimiz i¢inde, Yeni Ahit'teki kelimelerden daha ¢ok farklilik vardir.

Bu farklarn ¢ogu, tamamen 6nemsiz ve esasi etkilemeyen fark-
lardir. Bunlann bir kismi bize eski ¢aglarda yazicilarin, ¢ogu insanin
bugtin yaptigindan daha iyi heceleyemedigini (ve onlann yazim ha-
talarim kontrol edebilecekleri sozliikleri bile yoktu) gosterir. Oyle
de olsa, insan biittin bu farkhiliklara ne anlam verebilir? Eger bir
kimse Kutsal yazilann her kelimesinin Tann sézti oldugunda 1srar
etmek istiyorsa ve eger kutsal yazilarnin her kelimesine sahip degil-
sek bunun ona ne faydasi olacakur? lleride gérecegimiz gibi, bazi
yerlerde orijinal metni dogru sekliyle olusturup olugturamadigimiz-
dan tam emin olamiyoruz. Kelimelerin ne oldugunu dahi bilmeyin-
ce, Incil’in s6zlerinin ne anlama geldigini bilmek biraz zor oluyor!

Bu, Incil'in Tann s6zti oldugu gértistim icin bir problem haline
geldi, ¢tinku fark ettim ki ilkin Kutsal Kitap’in sozlerini esin veren
Tann igin, onlar1 korumak daha zor olmamaliydi. Eger kullarnin
bu sézlere sahip olmasim isteseydi, stiphe yok ki onlar1 kullarina
(ve hatta muhtemelen Grekge ya da Ibranice yerine onlarn anlaya-
bilecegi bir dilde) verirdi. Sézlere sahip olmamamiz stiphesiz, -be-
nim ¢ikardigim sonug- onlan bizim igin korumadigim gosteriyor.
Ve eger bu mucizeyi gergeklestirmediyse, daha énce o sozleri esinle-
me mucizesini gergeklestirdigini diistindtirecek bir sebep de yok gi-
bi gérintiyor.

Kisacasi, Grekge Yeni Ahit tizerine ¢alismalarim ve onu igeren
el yazmalarinda yaptigim aragtirmalar, beni, Incil'in ne oldugu hak-
kindaki fikrimi yeniden gézden gegirmemi sagladi. Bu benim igin
sismik bir degisimdi. Bundan 6nce -lisede yeniden dogma deneyi-
miyle baglayan, Moody’deki tutucu giinlerim ve devaminda Whe-
aton’daki Evangelist glinlerde— inancim biittintiyle belirli bir gortise;
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Incil'in-tamamiyla ve vahiy, Tanr'min degismez sézii oldugu temeli-
ne dayamyordu. Artik Incil'i aym sekilde géremiyordum. Incil bana
pekala insan yapim bir kitap gibi gortinmeye bagsladi. Kutsal metin-
leri insan yazicilar kopyalamig ve degistirmis olduklar gibi ayni za-
manda kutsal yazilarin baglangicta da insan yazarlar tarafindan ya-
zilmislard1. Bu, bagindan sonuna kadar insani bir kitapti. Degisik
zamanlarda ve degisik yerlerde degisik ihtiyaglara hitap etmek igin
degisik insan yazarlar tarafindan yazilmisti. Bu yazarlarin birgogu
yaptiklarim anlatmak iin stiphesiz Tann tarafindan esinlendiklerini
hissettiler fakat kendi bakis agilar, kendi kanaatleri, kendi gortsle-
ri, kendi ihtiyaglari, kendi istekleri vards; bu bakis agilarn, kanaatler,
gorusler, ihtiyaclar, istekler, kavrayislar ve inanislar da séyledikleri
her seyi sekillendirdi. Bunlarin etkileriyle her biri digerinden farkli-
lik gosterdi. Bu meyanda, demek oluyor ki Markos, Luka'nin dedi-
ginin ayminm séylemedi ¢tinkii Luka'yla ayn seyi kastetmiyordu. Yu-
hanna, Matta'dan farkh —aym degil-. Pavlus “Havarilerin Gorevle-
ri"nden farkll. Yakup da Pavlus'tan farkl. Yazarlarin hepsi insan ya-
zarlar ve her birinin demek istedikleri seylere gére okunmasi gere-
kiyor; soylediklerinin, diger yazarlann sdylemek istedikleriyle aym
.ya da onlara uygun ya da tutarh oldugunu varsayarak degil. Dolay-
styla Incil, pekala insani bir kitaptur.

Bu benim igin yeni bir bakis agisiydi ve agik¢a Evangelist bir
Hiristiyan oldugum dénemdeki goristim degildi —ve bugtinki
Evangelistlerin ¢ogunun da degil-. Incil'i kavrayisima dair degisen
bakis agima bir 6rnek vereyim. Moody Incil Enstittisi'ndeyken
kampiisteki en popiiler kitaplardan biri Hal Lindsay'in gelecegimiz
i¢in kiyamet plam, Biiytik Yerytizti Gezegeninin Gelecegi (The Late
Great Planet Earth) adh kitabiydi. Lindsay'in kitab1 yalnizca Mo-
ody’de popiiler degildi; asinda 1970lerde Ingiliz dilinde kurgusal
olmayan yaz tiiriinde (Incil haricinde; ayrica kurgusal olmayan yaz
biraz miiphem bir ifade) en iyi satan bir kitapti. Lindsay, Moody’de-
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ki bizler gibi, Incil'in kesinlikle kelimesi kelimesine hatasiz oldugu-
na inamyordu; 6yle ki Yeni Ahit’i okuyabilir ve yalnizca Tanmn'min
sizin nasil yasamanizi ve neye inanmanizi istedigini degil, aym za-
manda Tann'nin gelecekte ne yapmay1 planladigimi ve bunu nasil
yapacagini da anlayabilirdiniz. Diinya feci boyutlarda bir kiyamet
krizine dogru ilerliyordu ve Kutsal yazilarin degismez sézleri, neyin
nasil ve ne zaman olacagini gosterecek sekilde okunabilirdi.

Bilhassa “ne zaman” beni gok etkilemisti. Lindsay, Isa’nin incir
agaci kissasini gelecekte mahger glintinii ne zaman bekleyebilecegi-
mize dair bir kanit olarak isaret ediyordu. Isa'min &grencileri “so-
nun” ne zaman gelecegini bilmek isterler ve Isa yarutlar:

Incir agacindan ders alin. Dallar1 filizlenip yapraklarini stiriin-
ce, yaz mevsiminin yakmn oldugunu anlarsimz. Aymi sekilde, biittin
bu olacaklan gértince bilin ki Insanoglu; yakindir, kapidadir. Size
dogrusunu séyleyeyim, biittin bunlar olmadan bu kusak ortadan
kalkmayacak. (Matta 24:32-34)

Bu kissa ne demek? Lindsay, bunun Tanr’nin kendisinden ge-
len degismez bir s6z oldugu dustincesiyle, Incil’'de “incir agacinin”
sik sik Israil ulusunun imgesi olarak kullanildigina isaret ederek
mesajl ¢ozer. Yapraklarini stirmesi ne demek olabilirdi? Bu ulus, bir
mevsim boyunca hareketsiz yattiktan sonra (kis), tekrar dirilecek.
Ve Israil ne zaman ditildi? 1948de, Israil bir kez daha bagimsiz bir
devlet haline geldiginde. lsa, sonun bir kusak zarfinda gelecegine
isaret ediyordu. Peki, Incil'de bir kusak ne kadar siirer? Kirk yil. Bu-
radan yola gikarak Isa’nin agzindan tanrisal esin olan 6greti: Diinya-
nin sonu, Israil'in yeniden ortaya ¢ikisindan kirk yil sonra, 1988 yi1-
lindan 6nce bir zamanda gelecek.

Bu mesaj zorlayiciligini kanitladi. $imdi tuhaf gériinebilir -
1988 mahser giinti yasanmadan gelip gectigi g6z éntine alinirsa- fa-
kat diger taraftan tamamiyla vahiy oldugu igin, Incil'in oldugu gibi
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okunabilecegine, kehanetlerinin i¢inde yakinda neler olacaginin,
bildigimiz tarihi neyin sona erdireceginin bilgisi olduguna hala ina-
nan milyonlarca Hiristiyan var. Giindemdeki diger bir gelecegimizin
kiyamet gériist, Incil'in bire bir okunmasina dayanan Timoty LeHa-
ye ve Philip Jenkins'in seri kitaplan Geride Kalanlar: Diinya Savasta
(Left Behind) bunun kanity; bu kitaplar giintimtizde altmis milyon-
dan fazla kopya satt1.

Incil’i inancimiz, hayaimiz ve gelecegimiz igin hatasiz, degis-
mez, detayh bir proje olarak okurken, birgogu birbirine gore farkh-
liklar gosteren ve higbirinin de nasil yasamamiz gerektigine dair ha-
tasiz bir rehberlik saglamadigy, insanhiga yakisan gortgleriyle insani
bir kitap olarak gérmek radikal bir degisim. Kendi dustincelerimde-
ki degisim sona erdiginde ortaya ¢ikan buydu ve artik tamamen bu-
na inamyorum. Cogu Huristiyan, elbette, Incil'in bu bire bir gértilen
*yamm hicbir zaman ilk planda tutmadilar ve onlar igin boyle bir gs-
rls, tamamuyla tek tarafh ve kaba (tuhaf ve inan¢ konulariyla alaka-
siz dememe gerek yok) gériinebilir. Buna ragmen etrafta Incil’i hala
bu sekilde géren bolca insan var. Bazen arabalarda soyle yazan ¢1-
kartmalar gérilyorum: “Tann soyledi, ben inaniyorum, iste bu ka-
dar.” Benim cevabim ise her zaman sudur: Ya Tanr sdylemediyse?
Ya size Tanr’'min sozlerini verecek diye aldiginiz kitap, onun yerine
insan sozlerini igeriyorsa? Ya Incil modern ¢agin sorunlarina —kiir-
taj, kadin haklari, escinsel haklari, dini tsttinliik, Bat1 tarzi demok-
rasi ve bunun gibilere- kusursuz yantlar vermiyorsa? Ya nasil yasa-
mamiz ve neye inanmamiz gerektigine kendi basimiza, sahte bir i-
dol —ya da Kadiri Mutlak’la dogrudan iletisim hatt1 saglayan bir ka-
hin- olarak Incil'i ileri siirmeden kavramak zorundaysak? Bunu d-
stinmek i¢in apagik nedenler var; gercekte Incil, gostermeye calisti-
gim gibi, hayatlarimizin hatasiz rehberi degil, birgok yerinde biz bi-
le (akademisyenler ya da siradan okuyucular olarak) Incil'in 6zgtin
metnini aslinda bilmiyoruz.
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Bu fark edisin etkisiyle sahsi teolojim, yeniyetme dénemimde
ve 20’lerimin basinda kat ettigimden hayli farkl yollardan geri gele-
rek, radikal bir sekilde degisti. Incil'e ve icerdigi bircok ve cesitli
mesajlara hila deger veriyorum. Yaklagik ayn1 dénemden ve daha
sonrasindan, ilk Hiristiyanlann, Antakyah Ignatius, Romali Klement
ve Iskenderiyeli Barnabas gibi, daha az bilinen sahislarin yazdiklari-
na deger verdigim kadar; ayrica asag1 yukarn o zamanlarda bagka
inanglarda olan sahislarin yazdiklarina, Josefyus'un Samos’lu Lus-
yan'in ve Plutarch’in yazdiklarina deger verdigim kadar. Bu yazarla-
rin hepsi, diinyay ve i¢inde kendi yerlerini anlamaya ¢alisiyorlar ve
hepsi bize dgretecek degerli seylere sahip. Bu yazarlarin neler soyle-
digini bilmek 6nemli; boylece neler soylemek ve hiiktimler vermek
zorunda kaldiklarini gérebiliriz ve sonra da bu sozler 1s18inda ken-
dimiz i¢in ne diistinecegimizi ve nasil yasayacagimizi anlayabiliriz.

Bu, beni Yeni Ahit’in el yazmalar1 ve eski metinlerin karsilagtir-
masl diye, bilinen alandaki incelemelerime olan ilgime geri gétirtir.
Kanaatim su ki eski metinlerin karsilastirmas1 sadece akademisyen-
ler igin degil, ayn1 zamanda Incil’e ilgi duyan herkesi (ister harfi
harfine geviriye, ister elden gegirilmis olanina inanan; ister ben sim-
diye kadar hig bire bir geviriye inanmadim diyen veya tarihi ve kiil-
tiirel bir fenomen olarak Incil’e uzak birini) igine cekebilecek ve
meraklandiracak gergekten énemli bir inceleme alani. Buna ragmen
goze ¢arpan, ¢ogu okuyucunun —Hiristiyanlikla, Incil’le, Incil’e ilis-
kin ¢alismalarla ilgilenen, hem Incil'in degismez olduguna inanan
hem de inanmayan okuyucularin- eski metinlerin karsilastirmas ile
ilgili, neredeyse higbir sey bilmedigi. Nedenini anlamak da zor de-
gil. Bu alanin ¢ ytiz yildan fazladir bilim dal olarak stiregelmesine
ragmen, isin ehli olmayan okuyucu —yani bu konuda higbir sey bil-
meyen, Grekgesi ve derin inceleme igin gerekli diger dilleri ve me-
tinde bir “problem” oldugunun farkinda bile olmayan; ancak hem
problemlerin ne oldugunu hem de akademisyenlerin bu problemle-
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ri ¢oztimlemek konusunda neler yaptigin1 merak edip ilgisini ¢eke-
cek okuyucular- i¢in bu konuda hentiz tek bir kitap yazildi.*

Iste bu da béyle bir kitap, bildigim kadaryla tirtinin ilki. Bu
kitap, eski metinlerin karsilagtirmasi hakkinda higbir sey bilmeyen
ama yazicilarin Kutsal metinleri nasil degistirdigi ve nereyi degistir-
diklerini bizim nasil fark edebilecegimiz hakkinda, bir seyler 6gren-
mek isteyebilecek insanlar igin yazildi. Konu hakkindaki otuz yilhk
distincelerime dayanarak ve Incil’e bakisim, onca radikal déni-
stimden gectikten sonra, su anda sahip oldugum bakis agisiyla olus-
turuldu. Yeni Ahit'imize nasil sahip oldugumuzu, baz1 émeklerde
asil yazarlarin sozlerinin ne oldugunu bile nasil bilmedigimizi, bu
sozlerin bazen ne ilging yollarla degistirildigini ve baz1 oldukga titiz
ve detayl analiz metotlar1 uygulayarak orijinal kelimelerin aslinda
ne olduklarin nasil anladigimizi gérmekle ilgilenebilecek herkes
i¢in yazild. Bir¢ok yénden benim i¢in bu ¢ok kisisel bir kitap, uzun
bir yolculugun son eseri. Belki, bagkalar1 i¢in, kendi yolculuklarinin
da bir pargasi olabilir.

*  Buna en yakn kitap David C. Parker'in The Living Text of the Gospels
(Cambridge: The Univ. Pres, 1997).
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KUTSAL HIRISTIYAN
YAZIIARININ BASLANGICI

Sahip oldugumuz Yeni Ahit kopyalanm tartisabilmek igin ta en
bastan, Hiristiyanhik dininin Grek ve Roma diinyas: igin olagan disi
olan ozelliklerinden biriyle baglamamiz gerekir: Kitabi niteligi. As-
linda, Huristiyanhgin bu 6zelliginin anlagilmasi i¢in, Hiristiyanhigin
baglangicinin da éncesinden, Hiristiyanligin kaynagini olusturan
din olan, Yahudilikle baslamak gerekir. Ctinktt Hiristiyanhgn kita-
biligi, Bat1 medeniyetinin ilk “kitabi dini” olan Yahudilik tarafindan
bir bakima éngortilen ve beklenen bir seydi.

KITAB! BIR DIN OLARAK YAHUDILIK

Roma ditinyasinda, Hiristiyanhgin kaynag: olan Yahudilik, Kati-
yen tek degil ama olagan dis1 bir dindi. Akdeniz bolgesindeki (ytiz-
lerce) diger dinlerden herhangi birinin inananlan gibi Yahudiler de
insantistti varliklann (meleklerin, bag meleklerin, prensliklerin, gii¢-



32+ BART D. EHRMAN

lerin) yasadig ilahi dlemin varligim kabul ediyorlardi; hayvanlan ve
diger gida trtinlerini kurban ederek Tanrrlarina tapinmay stirdiirti-
yorlardi; burada, diinya tizerinde bulunan ve bu kurbanlarin kesil-
mesi gereken kutsal bir yer (Kudiisteki Tapinak) oldugunu ileri sii-
riyorlardi. Toplumsal ve kisisel ihtiyaglan igin bu Tanrr'ya dua edi-
yorlardl. Ge¢miste bu Tanrr'nin insanlarla nasil etkilesime gegtigi
hakkinda hikayeler anlatiyorlar ve halihazirda onun insanlara yar-
dim edecegini umuyorlardi. Tim bu yénleriyle Yahudilik, impara-
torluktaki diger tanrilann inananlan icin “tamdik” bir dindi.

Yine de bazi yonleriyle Yahudilik, digerlerinden farkhydi Im-
paratorluktaki diger biittin dinler ¢ok tanrihiyds; her ttirde ve islevde
birgok tanry: kabul edip onlara tapimiyorlardi; érmegin, devletlerin
buiytik tanrilan, gesitli bolgelerin daha kiigtik tannlari, insanin farkh
hallerini; dogumunu, yasamini, éltimtint idare eden tanrilarn vardi.
Ote yandan Yahudilik, tek tanriliyds, Yahudiler, bu dtinyay: yaratt-
giny, kontrol ettigini ve tek basina insanlarimin ihtiyaglarini sagladi-
gin1 iddia ettikleri, atalarinin tek Tanrr'sina tapmakta 1srar ediyorlar-
di. Yahudi geléneklerine gére bu tek ve biitiin gtice sahip Tanr, Is-
raillileri 6zel insanlar1 olmaya gagirmsti ve Israil halkina ama yal-
nizca onlara mutlak baghhklan karsihiginda onlan koruyup kollaya-
cagina dair s6z vermigti. Yahudi halkinin, bu Tanrr'yla bir “anlagma-
s1” olduguna inamlird, 6yle bir anlasma ki o sadece Yahudi halki-
nin oldugu gibi, onlar da sadece ve sadece bu Tanrr'nin olacaklardi.
Tapilacak ve itaat edilecek yalmzca bu tek Tanr'ydi; dolayisiyla, o
guntn ¢ok tanrili dinlerinden farkh olarak (6rmegin Zeus gibi bir
tanrinin ¢ok sayida tapinag olabilirdi) yalmzca tek Tapinak vard.
Elbette Yahudiler yasadiklar her yerde tapmnabilirlerdi, ancak Tan-
rr'ya kurban vermek gibi dini yuktmliliiklerini sadece Kudiis'deki
Tapinak'ta yerine getirebilirlerdi. Buna ragmen, bagka yerlerde, dua
etmek ve dinlerinin ¢ziinde atalarindan kalan geleneklerini tartis-
mak i¢in “sinagoglar”da bir araya gelebiliyorlardi.
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Bu gelenekler, hem Tanr'nin Israil halkinin atalariyla ~kadin ve
erkek pirleri, yani: lbrahim, Sara, Ishak, Hacer, Yakup, Rebeka, Yu-
suf, Musa, Davut vesaire- olan etkilesimleri hakkinda hikayeleri ve
bu insanlarin nasil ibadet edecegi ve yasayacagina iligkin detayh tali-
matlan iceriyordu. Roma Imparatorlugu’ndaki dinler arasinda, Ya-
hudiligi benzersiz kilan seylerden biri de atalarindan kalma diger
geleneklerin yani sira, bu talimatlanin kutsal kitaplarda yazil olma-
siyd.

Glnimuziin Batr'ya ait biiytik dinlerden herhangi birine (Ya-
hudilik, Hiristiyanhk, Miuslimanlhk), yakindan asina olan modem
insanlar i¢in tahayytil etmesi zor olabilir ama eski Bati diinyasinin
cok tannh dinlerinde, kitaplarin ashnda hemen hig roli yoktu. Bu
dinler, neredeyse sadece kurban etme ayinleriyle tanrnlan onurlan-
dirmaktan ibaretti. Kitaplarda izah edildigi gibi, 6grenilecek hicbir
ogretisi ve kitaplarda sergilendigi gibi, takip edilecek neredeyse hig
ahlak kurali yoktu. Bu, ¢ok tanrih dinlerin inananlarnin tanrilan
hakkinda hig itikatlar1 ve hi¢ ahlaklar1 olmadig anlamina gelmez a-
ma itikat ve ahlak —modern kulaklar igin tuhaf gelebilir- bizatihi
dinde neredeyse hig rol oynamazd. Bunlar sahsi felsefe ve felsefele-
rin konusuydu ve elbette kitabi olabilirlerdi. Eski dinlerin kendileri,
belirli birtakim “dogru 6gretileri” ya da genel olarak “ahlak distur-
lar1”m gerekli bulmadiklan igin, kitaplarin tistlenecegi neredeyse hig
rol yoktu.

Atalarindan kalan gelenekleri, aliskanliklari, dusturlan énemse-
digi ve bunlann kutsal kitaplarda —ki Yahudi halki i¢in “"kutsal ya-
zilar” konumunda- kayda gecirildigi iddiasiyla Yahudilik, benzersiz-
di. Bahsettigimiz dénem boyunca —(common era*) Isa’dan sonra bi-

*  Guntmtuzde akademisyenler, eski adi anna Domini (=A.D. ya da Rabbin

yih) yerine, Isa'dan sonra (common era=c.e.) ifadesini kullaniyorlar; ¢iin-
kit onceki, tiim inanglan daha fazla kapsayan bir ifadeydi.
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rinci yuizyll, Yeni Ahit kitaplan yazilmaktayken- Roma Imparatorlu-
gunun her yerine dagilmis olan Yahudiler, toplaminda Tevrat ola-
rak anilan (Tevrat kelime anlamiyla “yasa” veya “kilavuz” demektir.)
Musa'nin yazmalarindan Tanr’nin kullarina yoén verdigini bilhassa
anladilar. Tevrat bes kitaptan olusur, bazen Pentateuch (bes kitap)
da denir, Yahudi Kutsal Kitabr'nin baslangicidir (Hiristiyan Eski
Ahit’i): Yaratihs, Misirdan Cikis, Levililer, Colde Sayim ve Yasa Ki-
tabi. Insan burada diinyann yaratihgimn, Israil'in Tanrr'nin halk: ol-
maya ¢agrilmasinin, Israilogullarimin kutsal atalarimin hikayelerinin
ve Tanrr’'nin onlarla muinasebetleri ve en énemlisi (ve en kapsamli-
s1); Tanr’'min Musa'ya verdigi, insanlarin ona nasil ibadet etmesi ve
toplum iginde birlikte yasarken birbirlerine nasil davranmalar ge-
rektigini iceren yasalarin agiklamalarini bulabilir. Bunlar, 6grenil-
mesi, irdelenmesi ve izlenmesi gereken kutsal yasalardi ve bir grup
kitaba yazildilar.

Yahudilerin dini yasamlan igin énem tasiyan bagka kitaplar da
vardi, ornegin (Yesaya, Yeremya ve Amos gibi) peygamberlerin ki-
taplar1 ve (Mezmurlar Kitabi) siirler ve (Yesu ve Samuel gibi) tarih.
Nihayet, Hiristiyanligin baslamasindan bir stire sonra, bu lbranice
kitaplarin bir kismi -yirmi ikisi birden- kutsal kitabin kanonlar,*
glinimtiziin Yahudi Incil'i, Hiristiyanlar tarafindan Hiristiyan kano-
nunun ilk bélim, “Eski Ahit”** olarak kabul edildiler.

Yahudilerle ilgili bu 6zet bilgiler ve onlarin metinleri énemlidir
¢tinkt onlar, en bagindan beri “kitabi din” olan Hiristiyanlk i¢in ze-
min tegkil ettiler. Pek tabii Hiristiyanlk, kendisi de Tevratin ve

*  Kilise kanunu. (Ing. canon)

*** Yahudi kutsal kitabimin kanon olusumuna deginen bir anlatim i¢in David
Noel Freedman'in editérlugini yaptigi Anchor Incil Sézlugi'nde (New
York: Doubleday, 1992), James Sanders'in “Canon, Hebrew Bible” 1na ba-
kin, 1:838-52.
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muhtemelen diger Yahudi kutsal kitaplarinin otoritesini kabul etmis
ve ogrencilerine bu kitaplarin kendi yorumunu &greten Yahudi bir
haham (6gretmen) olan Isa ile baglad1.* Zamammin diger hahamlarn
gibi Isa da Tanrr'min isteklerinin kutsal metinlerde, ézellikle de Mu-
sa'nin Yasalar’'nda bulunabilecegini ileri stirtiyordu. Bu kutsal yazi-
lan okudu, bu kutsal yazilan inceledi, bu kutsal yazilan yorumlad,
bu kutsal yazilara baglandi ve bu kutsal yazilar1 6gretti. En bagindan
beri, miiritleri, geleneklerinin kitaplarina fazlasiyla deger veren Ya-
hudilerdi. Ve bu ytizden Hiristiyanligin daha baslangicinda, bu yeni
dinin destekleyicileri, Isa'mn takipgileri, Roma Imparatorlugu i¢in-
de alisilmisin disindaydilar: Tipki onlardan énce Yahudilerin de ol-
dugu gibi, fakat neredeyse herkesten farkl olarak, kutsal otoriteyi
kutsal kitaplara yerlestirmislerdi. Hiristiyanlik, baslangigta, kitabin
diniydi. ‘

KITABI BIR DIN OLARAK HIRISTIYANLIK

Biraz sonra gorecegimiz gibi, erken dénem Hiristiyanlig i¢in
kitabin énemli olmasi, biittin Hiristiyanlarin kitap okuyabildigi
anlamina gelmez; tam tersine, ilk Hiristiyanlarin ¢ogu, (Yahudiler
de dahil olmak tizere), imparatorluktaki diger insanlar gibi oku-
ma yazma bilmiyorlardi. Ancak bu, kitaplarin dinde ikinci plana
atilmasin gerektirmedi. Cemaatleri i¢cinde, Hiristiyanlarin yasam-
lan i¢in belli bash yonleriyle kitaplar gercekten merkezi bir éne-
me sahiptiler.

*  Hz. Isa’y1 haham olarak sifatlandirarak onun resmen “Yahudi haham”
oldugunu kastetmiyorum, o basit anlamda bir Yahudi 6gretmeniydi.
Elbette sadece bir 6gretmen degil; herhalde en iyi sekilde bir “peygam-
ber” olarak anlasilabilir. Daha fazla bahis i¢in bakiniz, Bart D. Ehrman,
Apocaliptic Prophet of the New Millenium (New York: Oxford Univ.
Yay, 1999).
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Erken Dénem Hiristiyan Mektuplan

Dikkat edilecek ilk sey, Isa'nin 6ltimtinden sonra pek ¢ok farkh
tiirde yazmalann ilk ytizyil Hiristiyan toplumlarimin gelismesi igin
onem tasidigidir. Hiristiyan toplumlan i¢in sahip oldugumuz en er-
ken kanit, Hiristiyan liderlerin yazdig1 mektuplardan gelir. Elgi Pav-
lus bu konuda ilk ve en giizel drmegimiz. Pavlus, besbelli ki pagan-
lar1 (yani, imparatorlugun ¢ok tanrili dinlerinden herhangi birine
inananlar) tapinilacak olan tek tanrinin yalmzca Yahudi Tanris ol-
duguna, Isa'nin onun oglu olduguna ve diinyanin giinahlari iin 61-
dugtine ve diinya tizerinde gergeklesecek olan yargilama i¢in yakin-
da geri donecegine (bk. 1.Sel. 1:9-10) inandirarak, genellikle kent
merkezlerinde olmak tizere bagtan sona biitiin dogu Akdeniz'de ki-
liseler kurdu. Din degistirmesi muhtemel olanlari, mesajinmin ger-
cekligine inandirma ¢abasi i¢inde, Pavlus'un kutsal yazilan (yani,
Yahudi kutsal kitabini) ne kadar kullandig: belli degil; fakat bildiri-
lerinin kilit fezlekelerinden birinde, bildirdigi seyin “Mesih’in Kutsal
Yazilar uyarinca 6ldugt... ve Kutsal Yazilar uyarinca dirildigi”
(1.Kor. 15:3-4) olduguna isaret ediyor. Anlagilan Pavlus, ytiksek
egitimli bir Yahudi olarak, tabii ki kendisinin okuyabildigi ve ¢ogu
zaman bagarili sonug veren bir din degistirme girisimiyle dinleyen-
lerine yorumladig, Yahudi kutsal kitabimin kilit pasajlarina getirdigi
yorumlarla, Mesih’in ¢liimu ve dirilisi arasinda iliski kurmustu.

Pavlus, bir yerde belirli bir sayida insam Hiristiyanlagtirdiktan
sonra bagka bir yere gidiyor ayni seyi deniyor ve genellikle orada da
bir miktar insanin din degistirmesini saghyordu. Fakat bazen (sik
s1k?) daha 6nce kurmus oldugu inanan cemaatlerden birinden ha-
ber alird1 ve bazen (sik s1k?) bu haberler iyi olmazdi: Cemaat tiyele-
ri koétu davraniglarda bulunmaya baglamus, ahlaksizlik sorunlan ye-
niden bag gostermis, “sahte dgretmenler” gelip onunkilerin tersine
mefhumlar 6gretmis, cemaat tiyelerinin bir kismi sahte ogretileri iz-
lemeye baglamis ve bunun gibi seyler. Haberleri duyan Pavlus ce-
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maate, bu problemlere deginen bir mektup yazardi. Bu mektuplar o
cemaatin yasamlari i¢in ¢ok mithimdi, sonunda da bir kismi “Kutsal
Yazilar” olarak addedilmeye baglandi. Pavlus'un adiyla yazilmis on
¢ mektup Yeni Ahit'in i¢inde yer almaktadir.

Huristiyan hareketinin en erken dénemlerinde bu mektuplarin
ne kadar énemli oldugunu, sahip oldugumuz ilk Huristiyan yazma-
larindan, Pavlus'un Selaniklilere yazdig1 genellikle MS 49 -Hz.
Isa'nin 6liminden yaklagik yirmi y1l sonrasi ve onun hayatini anla-
tan Incillerin hepsinden yaklasik yirmi yil énce- yilini tagiyan ilk
mektubundan hissedebiliriz. Pavlus mektubu “Biittin kardegleri
kutsal 6ptisle selamlayin; Rabb’in adina size 1srarla buyuruyorum,
bu mektup biitiin kardegslere okunsun” (1.Sel. 5:26-27) diyerek bi-
tiriyor. Bu, 1hmh yaklasima sahip olanlar tarafindan okunmas gere-
ken olagan bir mektup degildi; el¢i okunmasim israrla buyuruyordu
ve cemaatin kurucusu tarafindan amirane bir bildiri olarak kabul
edilmesi zorunluydu.

Boylece mektuplar, donemin en baglarindan itibaren, Hiristiyan
cemaatleri arasinda elden ele dolasti. Bu mektuplar farkl yerlerde
yagayan cemaatleri birbirine bagladi; Hiristiyanlarin inanglarini ve
ibadetlerini birlestirdi; Hiristiyanlarin neye inanmakla ve nasil dav-
ranmakla yikimlii olduklarini gosterdi. Cemaat toplantilarinda, ce-
maate yiksek sesle okunmaliydilar ¢tinki daha 6nce belirttigim gi-
bi, cogu Hiristiyan, bir¢ok digerleri gibi, mektuplar1 kendi basina
okuyamayacaktl.

Bu mektuplardan bazilan Yeni Ahit'e dahil edildi. Yeni Ahit as-
linda buyik oranda Pavlus ve diger Huristiyan liderler tarafindan
Huristiyan toplumlara (6rnegin, Korintliler, Galatyalilar) ve bireylere
(6rnegin, Filimun) yazilmig mektuplardan meydana gelmektedir.
Ustelik giintimtize ulasanlar ~Yeni Ahit'te yirmi bir tane var- yazil-
mis olan mektuplarn sadece ¢ok kiigtik bir kismidir. Yalnizca Pav-
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lus ele alindiginda, Yeni Ahit’te ona isnat edilenlerden ¢ok daha faz-
lasim yazmis oldugunu farz edebiliriz. Pavlus ara sira giintimiizde
var olmayan mektuplardan s6z eder; érmegin 1.Kor. 5:9°da, Korint-
lilere daha énce yazdigr (Korintlilere birinci Mektuptan énce) bir
mektuptan bahseder. Ve baz Korintlilerin ona géndermis oldugu
baska bir mektuptan (1.Kor. 7:1) bahseder. Bagka bir yerde ise
(2.Kor. 3:1) mubhaliflerinin yazmis oldugu mektuplara atifta bulu-
nur. Bu mektuplann higbiri bugtih yoktur.

Akademisyenler uzun stire, Yeni Ahit'te Pavlus’a atfedilen baz:
mektuplarn, aslinda onun adim kullanan halefleri tarafindan yazil-
digindan stiphe ettiler.* Bu stiphenin dogru olmas, erken dénem
Huristiyan hareketinde mektuplarin énemine dair daha fazla delil
anlamina da gelir: gortislerinin duyulmasi icin birisi, buytik ol¢tide
itibar gérecegi varsayimyla, elginin adiyla bir mektup yazmaktadir.
Bu iddiaya gore sahte isimle yazilmis mektuplardan biri, kendisi de
mektuplarin énemini vurgulayan ve giintimtize kadar gelmemis bir
bagka mektuptan bahseden, Kolose'lilere mektuptur: “Bu mektup
aranizda okunduktan sonra Laodikya toplulugunda da okunsun ve
siz de Laodikya’ya yazilan mektubu okuyun.” (Kol. 4:16) Agik¢a
belli ki Pavlus, -kendisi ya da onun adiyla yazan birisi- yakin kasaba
Laodikya'ya bir mektup yazmis. Bu mektup da kayiptir. **

*  Bunlar, Kolose'lilerin, Efeslilerin ve Selaniklilerin ikinci mektubundan
olusan ¢ mektubu “Deutero-Pauline” ve 6zellikle Timoteyus'a birinci ve
ikinci mektuplar ve Titus'a mektuptan olusan ii¢ “vaizsel” mektubu igerir.
Akademisyenlerin bu mektuplan bizzat Pavlus'un yazdigindan stphe et-
melerinin sebepleri i¢in bakiniz: Bart D. Ehrman, The New Testament: A
historical Introduction to the Early Writings, 3. baski (New York: Oxford
Univ. Yayinlan, 2004), bslam 23.

**  Daha sonralar, Laodikya'ya yazilan mektup oldugu iddia edilen birtakim
sahte mektuplar gikt1. Genellikle Yeni Ahit Apokrifasi diye bilinen kitapla-
ra dahil edilen bir tanesine halen sahibiz. Pavlus’un deyislerinin ve tiimce-
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Vurguladigim nokta sudur ki ilk Hiristiyan topluluklanmn ya-
samlarinda mektuplar énemliydi. Bunlar inang ve ibadetlerinde on-
lara yol gosteren yazih belgelerdi. Kiliseleri birlestiriyorlardi. Hiristi-
yanlig), imparatorlugun her yerine dagilmis diger dinlerden, olduk-
¢a farkli kilmaya yardima oluyorlardy, bu baglamda, aralarinda pay-
lagtiklar1 bu ortak literatiirtin (bahsi gegen Kol. 4:16) benzerlestirdi-
gi farkll Hiristiyan topluluklar, yazih belgelerde veya “kitaplarda”
bulunan talimatlara siki sikiya baglaniyorlard.

Ve bu topluluklar i¢in énem tasiyan sadece mektuplar degildi.
Gergekte, ilk Huiristiyanlar tarafindan yazilan, nesredilen, okunan ve
izlenen, son derece genis alana yayilmis bir literattir vardi ve bu,
Roma pagan diinyasinin o zamana dek hi¢ gormedikleri bir seydi.
Burada tiim bu literatiiri uzun uzadiya tamimlamaktansa, yazilan ve
bozulan kitaplara birka¢ érmek verebilirim.

1k Inciller

Huristiyanlar, dogal olarak, peygamberleri Isa’'nin hayat, dgreti-
leri, slumii ve dirilisi hakkinda daha fazla sey 6grenmek istiyorlards;
bu arada Isa'nin hayau ile iliskilendirilen gelenekleri de igeren ¢ok
saylda Incil yazildi. Bu Incil'lerden dérdii —Yeni Ahit'teki, Matta,
Markos, Luka ve Yuhanna'ninkiler- yaygin olarak kullanilmaya bas-
landh fakat birgok baska Incil de yazildi. Bunlarin bir kismina hala
sahibiz: Ornegin, Isa'nin havarisi Filipus, kardesi Yahuda Tomas ve
kadin yoldasi Mecdelli Meryem (Mary Magdalene) tarafindan yazil-
dipp iddia edilenler. 1k dénemlerde yazilanlarin bir kisrm da dahil
olmak tizere diger Inciller kaybolmugstur. Omegin Luka'nin Incilin-

lerinin bir naziresinden bagka bir sey degil, Pavlus'un mektuplarindan biri
gibi gorulsun diye pargalar ahmp bir araya getirilmistir. “Laodikya’lilara®
adiyla baska bir mektup da agikar bir surette ikinci yuzyil “sapkin™ Marci-
on tarafindan uydurulmug ancak bu da giinimuze kadar gelmemistir.
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den bunu anlayabiliyoruz, yazan, olup bitenlerin tarihgesini yazar-
ken, belli ki artik var olmayan, “bir¢ok” éncellerinden faydalandig-
nt (Luka 1:1) belirtiyor. Bu daha énceki anlatlardan biri, Isa’'mn
ayiricl dgretilerinin (6r. Rabb’in Duasi ve Gergek Mutluluk) birgogu
icin, hem Luka hem de Matta tarafindan kullanilan, genellikle
Isa'nin sézlerini igeren, muhtemelen yazih bir anlaum olan, akade-
misyenlerin Q olarak adlandirdiklan kaynak olabilirdi.*

Gordugumiiz gibi, Isanin hayat Yahudi kutsal yazilarimn 151-
ginda Pavlus ve digerleri tarafindan yorumlandi. Bu kitaplar ~hem
Pentateuch** hem de Peygamberler ve Mezmurlar gibi diger Yahudi
yazmalan- Hiristiyanlar arasinda genis 6l¢tide kullanihyordu, Tan-
r’'nin iradesi ve istekleri hakkinda, ¢zellikle de Mesih'te yerine geti-
rilmis oldugu sekliyle, neler bildirdiklerini gérmek igin onlan kegfe
cikiyorlardi. O zamanlar, ilk Hiristiyan topluluklarinda, inceleme ve
tefekkiir igin kaynak olarak Yahudi Incil'inin kopyalari, genellikle
de Yunanca cevirisi Septuagint (Yetmisler) yaygin olarak mevcuttu.

Havarilerin Isleri

Birinci ve ikinci ytizyilin gelisen Huristiyan topluluklan igin, sa-
dece Isa'nin hayat degil, aymi zamanda onun ilk miritlerinin hayat-
lan da ilgi konusuydu. Bu durumda, havarilerin hikayelerinin, —se-
ritvenleri, dzellikle Isa'min 6limii ve dirilisinden sonraki misyoner
hareketleri- dinleri hakkinda daha fazlasim bilmek isteyen Hiristi-
yanlar i¢in, énemli bir yere sahip oldugunu gérmek sagirtic1 degil-

*  Anlasilacag uzere Q artik yok, buna ragmen —tiim igerigini kesin bir se-
kilde bilemesek de- onun gergek bir dokiiman oldugunu dusiinmek i¢in
iyi sebepler var. Bakimz: Ehrman, The New Testament, bolum 6. Q adi
“kaynak” (Matta ve Luka'min ¢ogu sézlerinin esasimin kaynag) anlamina
gelen Almanca Quelle kelimesinin kisaltmasidir.

**  Eski Ahit'teki bes kitap.
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dir. Bu agiklamalardan biri, Havarilerin Isleri, daha sonra Yeni
Ahit’te yer ald1. Fakat buytik 6lctide tek tek havariler hakkinda ya-
z1ilmug diger pek ¢ok agiklama da yazildi; érnegin Pavlus'un Isleri,
Petrus’un Isleri ve Tomas'in Islerinde oldugu gibi. Digerleri kisim
kisim elimizde kalmis ya da tamamen kaybolmustur.

Hiristiyan Apokalipsleri

Daha 6nce de kisaca tamimladigim gibi, Pavlus (diger elgilerin
yant sira), Isamin diinyadaki yargilama oldugunda, cennetten geri
gelecegini 6gretmisti. Her seyin sonunun gelecek olmasi, Tanr’nin
yakinda, kétulugiin giiclerini devirip burada diinya tizerinde, basin-
da lsamin bulunacag), kendi krallgini kurmak icin diinya islerine
miidahale edecegini umut eden ilk Huiristiyanlar i¢in, bitmek bilme-
yen bir biiytilenme sebebiydi. Bildigimiz gibi baz1 Hiristiyan yazar-
lar, diinyanin felaketi andiran sonunda neler olacagina dair, keha-
net tirtiinde agiklamalar ortaya koydular. Bu tiir “kiyamet” edebiya-
timin Yahudi emsalleri de mevcut, érnegin, Yahudi kutsal kitabinda-
ki Daniel'in kutsal kitabinda ya da Yahudi Apokrif kitaplan i¢indeki
Enoch’'un 1. kitabi. Huristiyan kiyametlerinden nihayet birisi Yeni
Ahit’te yerini aldi: Yuhanna Apokalipsi. Petrus Apokalipsi ve Her-
mas Cobam’'min Apokalipsi de dahil olmak tizere digerlerini oku-
mak da kilisenin ilk ytizyllarinda bir¢ok Hiristiyan toplulugunda
yaygindi.

Kilise Duzeni

1k Hiristiyan topluluklari, Pavlus'un zamannda ¢ogalarak bii-
yumeye bagsladilar ve ondan sonraki nesillerde de btiytimeye devam
ettiler. Baglangicta Hiristiyan kiliseleri, en azindan Pavlus tarafindan
kurulanlar, Tanm’'nin litfunu kazanmis olarak adlandirabilecegimiz
cemaatlerdi. Cemaatin gelismekte olan yasamina destek olmak igin,
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her tiyesinin Kutsal Ruh tarafindan verilmis bir “yetenege” (Grekge:
charisma) sahip olduguna inanirlardi: Oregin 6gretme, idare, yok-
sullara yardim etme, iyilestirme ve kehanette bulunma yetenegi. Bu-
na ragmen sonunda, diinyanin sonunun pek yakinda gelecegi bek-
lentisi kaybolduk¢a, daha kat1 bir kilise yapisina ihtiyag¢ oldugu
acikhk kazanmaya baslad; 6zellikle de bu uzun ve megakkatli yolda
basi kilise gekecekse (1.Kor 11 ile Mat 16,18'1 mukayese edin). Pav-
lus tarafindan kurulanlar da dahil olmak tizere, Akdeniz'in her bir
yanindaki kiliseler, (her tiyeye, Kutsal Ruh tarafindan “esit sekilde”
ihsan edilmis kisiler olarak sahip olmak yerine) sorumlu olacak ve
kararlar verecek liderler tayin etmeye bagladilar; toplulugun birlikte

-nasil yasamasi gerektigi, kutsal rittielleri (6r., vaftiz ve Asai Rabbani
ayini) nasil uygulayacag, yeni tyeleri nasil egitecegi ve bunun gibi
konularla ilgili kurallan formiile etmeye basladilar. Cok ge¢meden,
kiliselerin nasil diizene konulacag: ve yapilandinlacagim belirten
dokiimanlar ortaya konulmaya baglandi. Bu, s6zde kilise diizeni,
Isa’dan sonra ikinci ve tgiincti yiizyllarda giderek artan bir énem
kazanmaya baslad; fakat zaten hemen hemen MS 100 kadar (bil-
digimiz kadanyla) ilki, Oniki Havarinin Ogretisi (The Didache of
the Twelve Apostles) yazilmis ve genis olgtide yayilmisti. Sonrasinda
bircogu daha yazildi.

Hiristiyan Apolojileri

Huristiyan topluluklan diizene oturmaya basladik¢a, zaman za-
man bu yeni inanci bir tehdit olarak goren, ayrica gayriahlaki ve
toplumsal olarak yikic1 adetlerle mesgul olan inananlarina, stipheyle
yaklasan Yahudilerin ve putperestlerin muhalefetiyle kars1 karsiya
geldiler (ipk: bugtin yeni din hareketlerine ¢ogunlukla stipheyle
bakildigy gibi). Bu karsithk bazen Hiristiyanlann yer yer zultim gor-
mesine yol agty; sonunda, Romal: idarecilerin Hiristiyanlan tutukla-
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y1ip putperestlige dénmeleri hususunda zorlamak igin araya girme-
siyle, bu zultimler “resmiyet” kazandi. Hiristiyanhk gelistik¢e, Hiris-
tiyanlar, aleyhinde belirgin olarak artan ithamlan tartisip bertaraf
edecek ol¢tide iyi donamimli, aydin kimseleri de Huristiyanlastirdi.
Bu entelektuellerin yazdiklar bazen, Grekge apologia (apoloji) keli-
mesinin karsiligl olan “savunma” olarak adlandirilir. Savunmacilar
(apolojistler), bu dinin, imparatorlugun sosyal yapis igin bir tehdit
olmasi soyle dursun, ahlaki davramislan telkin ettigini; ayrica tehli-
keli bir hurafe olmanin aksine, tek gercek Tanrr'ya tapinilan nihai
gercekligi temsil ettigini gostermeye calisan akilcl savunmalar yazdi-
lar. Bu apolojistler ilk Hiristiyan okuyuculari igin énemliydi; ¢tinki
onlara, zulme maruz kalmalar1 durumunda ihtiya¢ duyduklan go-
rils ve tespitleri temin ediyorlardi. Bu tiir savunmalar daha ¢nceleri
Yeni Ahit déneminde de vardi, Petrus'un 1. mektubu (3:15: “Sizde-
ki timidin nedenini soran herkese uygun bir cevap vermeye her za-
man hazir olun”) ve Pavlus ve diger havarilerin, onlara yéneltilen it-
hamlara kars1 kendilerini koruduklan anlatilan Havarilerin Isleri ki-
taby, bunun émekleridir. lkinci ytizyihn ikinci yansina kadar, apo-
lojiler Hiristiyan yazilarinin popiiler bir bi¢imi haline gelmisti.

Hiristiyan Sehitleri

Apolojilerin yazilmaya baslamasiyla, hemen hemen es zamanh
olarak Hiristiyanlar ugradiklar1 zultimlerin hikayelerini yazmaya
bagladilar ve bunun sonucunda sehitlik olustu. Bu iki konunun be-
timlemeleri Yeni Ahit'teki Havarilerin lsleri kitabinda yer alir ve Hi-
ristiyan harekete muhalefetin, Hiristiyan liderlerin tutuklanmasinin
ve en azindan birinin (Istefan) infazinin hikayeleri, anlatinin énemli
bir bslimiinti olusturur (bakimz Gérev 7). Daha sonra, ikinci ytiz-
yilda, sehit menkibeleri (sehitlerin hikayeleri) ortaya ¢ikmaya basla-
di. Bunlann ilki, yaklasik olarak ikinci ytizyilin ilk yaris: siiresince
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Anadolu'da, 1zmir baspiskoposu olarak gérev yapan, énemli bir Hi-
ristiyan lider olan Polycarpin sehit olmasidir. Polycarpn élimu-
nin hikayesi, kilisesinin tiyeleri tarafindan baska bir topluluga ya-
zilmig bir mektupta bulundu. Bundan sonra bagka sehitlerin hika-
yeleri de meydana ¢ikmaya bagladi. Bunlar da Hiristiyanlar arasinda
poptilerdi ¢iinkii inanglan adina zultim gorenlere, cesaret veriyorlar
ve nihai tutuklanma, iskence gérme ve ¢lim tehditlerine nasil go-
gus gereceklerine dair kilavuzluk ediyorlardi.

Saplanlara Karg1 Dini Risaleler

Hiristiyanlarin karsilastign problemler, disaridan gelen zultim
tehditleriyle simirhi kalmiyordu. 1lk zamanlardan beri, Hiristiyanlar
kendi saflan igerisinde dinin “gergekliginin” gesitli yorumlar bulun-
dugunun farkindaydilar. Omegin, Elgi Pavlus Galatyalilara mektu-
bunda- “sahte ¢gretmenler”e lanet okur. Giintimiize kadar gelmis
anlatilan1 okursak bu mubhaliflerin kendi gruplarinin disindan olma-
digin agikga gorebiliriz. Onlar dini temel yonleriyle farkl kavrayan
Huristiyanlardi. Bu problemle basa ¢ikmak i¢in, Hiristiyan liderler
“sapkinlar’a kars: ¢ikan dini risaleler yazmaya basladilar; Pavlus'un
baz1 mektuplari, bir anlamda, bu tiir risalelerin ilk temsilcileridir.
Gergi, sonunda, farkh Hiristiyan inanglarin hepsi “dogru ogreti’yi
“orthodoxy”nin kelime anlami) olugturma ¢abasina dahil olmaya ve
sapkin ogretileri savunanlara kars: ¢ikmaya basladilar. Sapkin 6gre-
tilere kars1 yazilan bu dini risaleler (tractate), erken dénem Huristi-
yan literattirtiniin belirleyici bir 6zelligi haline geldi. llging olan,
“sahte ogretmenler” gruplarinin bile “sahte dgretmenler” aleyhinde
risaleler yazmasidir; bdylece énceden kurulmus ve Huristiyanlarin
inanmasi gereken seyleri (giivenilir olan, 6megin, giintimtize kadar
gelen itikatlar1) savunan gruplar bile bazen, nihayetinde sahte oldu-
guna karar verilen Huiristiyanlar tarafindan polemige sokuldular. I¢-
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lerinde s6zde sapkinlarin, kendi gériiglerinin dogru, “Ortodoks” Ki-
lisesi liderlerininkilerin yanls oldugunu 6ne stirdiigii, goreceli ola-
rak yeni “sapkin” literatiir bulgularindan* égrendigimiz budur.

11k Hiristiyan Yorumlamalan

Hiristiyanlarin, Incil'in bir pargasi oldugunu iddia ettikleri “Es-
ki Ahit"i de igeren Hiristiyan metinlerinin yorumu, dogru inang
yanlis inang tartismasinin 6nemli bir kismini olusturur. Bu da yine,
metinlerin ilk Hiristiyan topluluklarinin yasamlan i¢in ne kadar
merkezi bir yeri oldugunu gosterir. Dogrudan sahte yorumlan cii-
riitmek amagh degilse de (ki ¢ogu zaman bu da g6z éniinde tutulu-
yordu) bazen sadece bu metinlerin anlamlarini ¢6zmek ve Hiristi-
yan yasami ve ibadetiyle iliskilerini géstermek i¢in Hiristiyan yazar-
lar, sonunda, bu metinlerin yorumlarini yazmaya bagladilar. llging-
tir ki herhangi bir kutsal metin tizerine yapildigim bildigimiz ilk Hi-
ristiyan yorum, sapkin olarak taninan birinden geldi; Yuhanna In-
cil'i tizerine yorum yazan, Heracleon isimli bir ikinci ytizy1l Gnosti-
gi.** Neticede, metin tizerine yorumlar, yorumlamal serhler, iba-
detlere dair agiklamalar ve vaazlar, tglincii ve dérdiinct yuzyil Hi-
ristiyan topluluklar1 arasinda yaygin bir hale geldi.

Erken dénem Hiristiyan kiliselerinin hayati i¢in, énemli olan

*  Omegin, Petrus'un Apokalipsi ve Biiyiik Seth'in tkinci Risalesi adiyla bili-
nen risalelerin ikisi de 1945'te Misir'da Nag Hammadi koytintn yakinla-
rinda “Gnostik” dokiimanlarin arasinda gizlenmis olarak bulundu. Tercu-
meleri i¢in, bakinz: James M. Robinson, The Nag Hammadi Library in
English, 3. bask: (San Francisco: Harper San Francisco, 1988), 362-78.
Gnostik ismi, anlam “bilgi” olan Grekge kelime gnosistten gelir. Gnosti-
sizm, ikinci ytizyildan bu yana, bu kétii ve cismani diinyadan kurtulug
i¢in, gerekli gizli bilginin kavranmasinin énemini vurgulayan bir grup di-
ne isnat eder.

%* %
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farklh tiirde yazmalan 6zetlemis bulunmaktayim. Anlasilmasini um-
dugum, yazma olgusunun bu kiliseler ve kiliselerin sinirlan igerisin-
deki Huristiyanlar i¢in en tist diizeyde énem arz ettigidir. Kitaplar, en
basindan beri —Imparatorlugun diger dinlerinden farkh olarak- Hi-
ristiyanlik dininin tam kalbindeydi. Kitaplar, Hiristiyanlann tekrar
tekrar anlattig) Isa'min ve havarilerinin hikayelerini naklettiler; kitap-
lar, Hiristiyanlara, neye inanmalan ve hayatlarini nasil yasamalan ge-
rektigi konularinda bilgi verdi; kitaplar, cografi olarak birbirinden
ayr1 topluluklan tek evrensel kilise altinda birlestirdi; kitaplar, zu-
ltim gordiiklerinde Huristiyanlan destekledi ve onlara iskence altin-
dayken ve o6lumle yiizlestiklerinde benzemeye ¢alisacaklar1 baghlk
modelleri verdi; kitaplar, yalnizca iyi 6giit degil, aymi1 zamanda dog-
ru ogreti, digerlerinin sapkin dgretilerine ve Ortodoks inanglarimin
kabultine zorlamaya kars1 uyarilarda bulundu; kitaplar, Hiristiyanla-
rin ne diistineceklerine, nasil tapinacaklanna, nasil davranacaklarina
rehberlik eden diger yazmalarin gergek anlamlarim kavramalarin
saglad. Kitaplar ilk Hiristiyanlarin hayatlarinin tam da merkeziydi.

HIRISTTYAN KANONUNUN OLUSUMU

Sonug olarak, bu Hiristiyanhk kitaplarinin bir kism yalmzca
okunmak i¢cin degerli degil, ayn1 zamanda Hiristiyanlann inanglar
ve ibadetleri i¢in tamamyla yetkili gortildi. Kutsal metinler haline
geldiler.

Hiristiyan Kanonun Baglangict

Kutsal yazmalarin kanonunun olusumu uzun, girift bir stiregtir
ve burada tiim detaylara girmeye gerek duymuyorum.* Daha 6nce

*

Daha aynntih bilgi i¢in, bakimz: Bart D. Ehrman, Lost Christianities: The
Battles for Scripture and the Faiths We Never Knew (New York: Oxford
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de belirttigim gibi, bir anlamda, Hiristiyanlar, i¢inde kurucularinin
Tevrath Tanrr'dan gelen gegerli kutsal yazma olarak kabul eden ve
miritlerine onun yorumunu 6greten, kendisinin de Yahudi bir 6g-
retmen oldugu anlatilan bir kanonla bagladilar. 11k Hiristiyanlar, Ya-
hudi Kutsal Kitabinu (ki hentiz bir “kanon” olarak diizenlenmemisti)
kendi kutsal yazmalar1 olarak kabul eden Isa takipgileriydi. 1k ya-
zarimiz Pavlus da dahil olmak tizere Yeni Ahit'in yazarlan i¢in “kut-
sal yazilar”, Yahudi Kutsal Kitabina, Tanri'nin insanlarina vermis ol-
dugu ve Mesih Isa'nin gelisini 6nceden haber veren kitaplarin topla-
mina isnat ediyordu.

Yine de Hiristiyanlarin diger yazilar1 Yahudi kutsal metinleriyle
ayni degerde kabul etmeye baglamalar1 uzun siirmedi. Bu kabuliin
kokleri Isa'nin kendisinin giivenilir égretilerine dayaniyor olabilirdi,
ctinki takipgileri onun yaptig kutsal metin yorumunu, kutsal met-
nin kendi sozleriyle ayni gegerlilikte goriiyorlardi. Isa, baz1 gretile-
rini ifade edis bigimiyle, bu anlayisi tesvik etmis olabilirdi. Dagdaki
vaazinda, 6megin, Isa'nin, Tanri tarafindan Musa’ya verilen yasalar1
soyleyisi ve sonra yorumunun gegerli oldugunu belirterek onlar da-
ha radikal bigimde yorumlayis: kayithidir. Bu, Matta bslim S'te ya-
z1l1, sézde Antitezde bulunabilir. Bu bapta Isa der ki, “Atalarimiza,
‘Adam 6ldiirme’ (On Emirden biri) denildigini duydunuz ama ben
size diyorum ki, ‘kardesine kars1 6fkelenen her kisi yargilanmay:
hak edecek.” Isa’nin sdyledikleri, Yasa i¢in yaptig1 yorum, Yasa’nin
kendisi kadar gegerli gériintiyor. Veya Isa der ki “Zina etme’ (On
Emirden bir bagkasi) denildigini duydunuz. Ama ben size diyorum

Univ. Pres, 2003), 6zellikle bslim 11. Tum stre¢ hakkinda daha fazla
bilgi i¢in, bakimiz: Harry Gamble, The New Testament Canon: Its Making
and Meaning (Philadelphia: Fortress Pres, 1985). Standart otoriter akade-
mik agiklama igin, bakimz: Bruce M. Metzger, The Canon of the New
Testament: Its origin, Development and Significance (Oxford: Clarendon
Pres,1987).
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ki ‘Bir kadina bakip arzulayan her adam, zaten yiireginde o kadinla
zina etmistir.”

Baz1 durumlarda kutsal metinlerin bu otoriter yorumlan, aslin-
da, yeni bir emirle 6nceki emri iptal etmek igin yapilmis goriintiyor-
du. Omegin, Isa der ki “Kim kansim bogarsa ona bos kagidini ver-
sin’ (Tensiye 24:1 de gegen bir emir) denilmistir ama ben size diyo-
rum ki kansin cinsel ahlaksizliktan bagka bir nedenle bosayan her
adam, onu zinaya itmis olur ve bogsanmis bir kadinla evlenen de zi-
na etmis olur.” Eger bosanmak zaten bir se¢im hakki degilse, insan
Musa'nin emrini uygulayarak bosanma kagidi nasil verebilir, anla-
masl gug.

Her haltikarda, Isa'nin égretileri cok gegmeden Musa'nin bildi-
rileri ~Tevrat'in kendisi- kadar gecerli goriilecekti. Bu, daha sonrala-
1, Yeni Ahit déneminde, Pavlus'un yazdig iddia edilen fakat akade-
misyenler tarafindan sikhikla, onun bir takipgisi tarafindan onun
adiyla Timoteyus’a yazildigy belirtilen birinci mektupta daha fazla
agiklik kazaniyor. 1.Tim. 5.18’de yazar okuyucularini, aralarinda
bulunan ihtiyag sahiplerine yardim etmeye tesvik ediyor ve 6gudii-
ni “kutsal yazilardan” alintilar yaparak destekliyor. llgi gekici olan,
yazarin, biri Tevrat'ta bulunan (“Harman déven dkiiziin agzim bag-
lama,” Tensiye 25:4) ve digeri Isanin s6zii olan (“Isgi, kendi tcreti-
ni hak eder”; bakiniz Luka 10:7) iki alint1 yapmasi. Gériintiyor ki
bu yazar i¢in Isa’'nin sézleri daha simdiden kutsal metinlerle aym
degerdedir.

Ikinci veya tigiincti kusak Huristiyanlar tarafindan kutsal yaz
olarak degerlendirilenler, sadece Isa'nin &gretileri degildi. Havarile-
rinin yazilan da 6yleydi. Kanit, Yeni Ahit'in son kitabinda yazildr,
bir¢ok tenkit¢i akademisyenin aslinda Petrus tarafindan degil de ta-
kipgilerinden biri tarafindan adi kullanilarak, yazildigina inandig
kitap olan 2 Petrus’tadir. 2 Petrus boliim 3’te yazar, Pavlus'un mek-
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tuplarinin anlamin, “tipki diger kutsal yazilara yaptiklan gibi” (2
Pet. 3:16) kendi istedikleri yonde garpitan sahte 6gretmenlerden
soz ediyor. Burada Pavlus'un mektuplarinin kutsal yaz1 olarak anla-
sildig1 meydana gikiyor.

Yeni Ahit déneminden kisa stire sonra, birtakim Hiristiyan ya-
zilan Kkilise yasami ve inanglar igin otoriter metinler olarak anildi.
Daha 6nce bahsi gegen, ikinci ytizy1l baslarindaki lzmir bagpiskopo-
su Polycarp tarafindan yazilan bir mektup, ¢arpici bir érnektir.
Polycarp Filipi'deki kilise tarafindan, 6zellikle de besbelli ki kilise
icinde kot bir finansal idare isine karismis (muhtemelen kilise fo-
nunu zimmetine ge¢irmis) bir liderle ilgili dava hakkinda onlara
tavsiye vermesi igin ¢agrildi. Polycarp’in Filipi'lilere yazdigi, gtint-
miize kadar ulagmis olan mektup, birkag nedenden dolay: ¢ok ilgi
cekici, 6zellikle de kendisinden dnceki Hiristiyan yazilarindan alint1
yapma egilimi nedeniyle. Polycarp, yalnizca on dért kisa boliimde,
Filipi'lilerin karsilasmakta oldugu durumlar igin gegerliliklerini ileri
stirerek, énceki yazmalardan oldugu bilinen ytizden fazla pasaj (Ya-
hudi kutsal yazmalarindan sadece bir diizine alintiya karsihk) akta-
rir; bir yerde, Pavlusun Efeslilere yazdigi mektubu kutsal yazi ola-
rak isimlendirdigi goriiliir. Daha ziyade, cemaat i¢in otoriter bir ko-
numda olduklarin varsayarak, eski yazilardan alintilar ve gonder-
meler yapar.* )

Hiristiyan Toplu Ayinlerinin Kanon OIu;umuhdaId Rola
Polycarpin mektubundan bir stire éncesinde, Hiristiyanlarin
ibadet ayinleri sirasinda Yahudi kutsal yazilarim okuduklarim bili-

*  Polycarp'm mektubunun yakin tarihli bir gevirisi igin, bakimz: Bart D.
Ehrman, The Apolistic Fathers (Loeb Classical Library; Cambridge: Har-
vard Univ. Yay., 2003) cilt 1.
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yoruz. Ornegin, Timoteyus'a birinci mektubun yazari, mektubu
alan kisiyi “([topluluga] okumaya, dgtitte bulunmaya ve dgretmeye
onem vermesi” igin tesvik eder (4:13). Kolose'lilere yazilan mektup-
taki durumda gordiigiimiiz gibi, mektuplar Hiristiyanlar tarafindan
da bir araya gelen halka okunmaktaydi. Ve biliyoruz ki ikinci ytizy1-
lin ortalarina kadar, Huristiyan ibadet térenleri biiyiik oranda kutsal
yazilarin topluluk iginde okunmasimi igeriyordu. Omegin Hiristiyan
entelektiiel ve apolojist Justin Martyr’in yazilarinda gokga tartisilan
bir pasajdan, Roma sehrindeki.bir kilise ayinini bir an igin gozi-
miizde canlandirabiliriz:

Pazar olarak adlandirilan giinde, sehirlerde ve kasabalarda ya-
sayan herkes, bir yerde toplamir ve zaman elverdigince elgilerin ha-
tiralar1 veya peygamberlerin yazilar1 okunur; sonra, okuyan Kkisi bi-

tirdiginde, bagkan s6zlii olarak ders verir ve bu iyi seylerin sahtesi-
ne karst onlar1 uyanr... (1 Apol. 67)

Muhtemeldir ki baz1 Hiristiyan metinlerin —6rnegin, genellikle
*Inciller olarak bilinen “elgilerin hatiralar1™ toplu ayinlerde kullanil-
masl, ¢ogu Hiristiyan i¢in o metinlerin itibarim yticeltti, boylece Ya-
hudi kutsal yazilan “peygamberlerin yazilan” kadar yetkili gortldiiler.

Marcion'un Kanon Olusumundaki Rola

Huristiyan kanon olusumunun izini, giiniimtize ulasan kanitlar
sayesinde hala biraz daha yakindan stirebiliriz. lkinci ytizyil ortala-
rinda Justin yazmaktayken; ayni dénemde géze ¢arpan bir bagka Hi-
ristiyan da Roma'da faaldi; daha sonra heretik (sapkin) olarak ilan
edilen bu kisi filozof—égrétmen Marcion’du.* Marcion bir¢ok yénden
merak uyandiran bir sahsiyetti. Roma’ya Anadolu’dan, gemi ingasi

* . Marcion ve gretileri tizerine daha fazla bilgi i¢in, bakimz: Ehrman, Lost
Christianities, 103-8.
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isinden kazanmis oldugu anlasilan buyiik bir servetle gelmisti. Ro-
ma’ya geldiginde kismen de olsa, biiytik ihtimalle Roma kilisesinin
goziinde iyi bir yer elde edebilmek igin biiytik bir bagista bulundu.
Vaktinin ¢ogunu Hiristiyan inancina dair anlayisin1 6gretmek ve ce-
sitli yazilanin detaylanim gelistirmekte harcayarak, bes sene Roma’da
kald1. Muhtemelen, en etkili yazinsal trtinti, yazdig1 degil ama du-
zenledigi bir seydi. Marcion bildigimiz kadariyla gercek kutsal yaz1
“kanon”unu —inancin kutsal metinlerini teskil eden, kitaplar toplulu-
gu oldugunu iddia ediyordu- olusturan ilk Hiristiyan'dir.

Bu ilk kanon kurma girisimini anlayabilmek igin, Marcion’'un
digerlerinden farkh dgretisi hakkinda biraz bilgi sahibi olmamiz ge-
rekiyor. Marcion, kilisenin ilk gtinlerinden beri tiim dikkatini ve il-
gisini tek “gergek” el¢i oldugunu dustinduigi elgi Pavlus'un hayati
ve Ogretilerine vermisti. Romalilara ve Galatya’lilara yazdiklan gibi
bazi mektuplarinda Pavlus, Tanrn huzurunda dogru durusun, Yahu-
di yasalarinin buyurdugu seyleri yaparak degil, yalnizca Mesih’e
olan inangla saglanabilecegini 6gretmisti. Marcion, Yahudilerin ya-
sasl ve Mesih inanci arasindaki bu ayrimi, mantikli sonucu olarak
gordiigii yasa ve Incil arasinda mutlak bir ayrihik olarak algiladi. Ya-
sa ve Incil o kadar aynydilar ki ikisi de aym Tanr’dan gelmis ola-
mazlardl. Marcion, Isa’nin (ve Pavlus’un) Tanrrsinin Eski Ahit'in
Tanris1 olmadigi sonucuna vardi. Gergekte iki Tanr vardy: diinyay:
yaratan ve Israil halkini kullan olmaya ¢agiran ve onlara acimasiz
yasasini veren Yahudi Tannsi ve Yahudileri yaratan Tanrr'nin 6fkeli
intikamindan insanlar1 kurtarmas i¢in Mesih’i diinyaya gonderen
Isa’nin Tanrr’s.

Marcion, Pavlus'un bizzat bu Isa anlayisini 6grettigine inandi ve
dolayisiyla, kanonuna elinde mevcut olan Pavlus'un on mektubunu
(piskopos bildirileri olan Timoteyus 1 ve 2 ve Titus’a mektuplar ha-
ri¢ Yeni Ahittekilerin hepsi) koydu; ayrica Pavlus bazen Incil’e gén-
. dermeler yaptig1 i¢in, Marcion kanonuna bir de Incil -su anda Luka
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Incili olarak bilinenin bir formunu- ekledi. Hepsi bu kadardi. Mar-
cion’'un kanonu on bir kitap igeriyordu: Eski Ahit yoktu, sadece bir
Incil ve on mektup. Ama bu kadarla yetinmedi: Marcion, kendi i-
nang anlayisina sahip olmayan sapkin inanghlarin, bu on bir kita-
bin, -Eski Ahit Tannsi'nin, Isa’nin da Tanns: oldugu “sapkin” fikri
de dahil olmak tizere- kendi inamiglarina hizmet etmesi i¢in orasina
burasina pargalar ekleyerek kopyaladiklar1 kanisina varmisti. Bu
yuzden Marcion, Eski Ahit Tanrisr'na veya gercek Tanrr'nin eseri
olarak ifade edilen yaradilisa veya insanlarn izlemesi gereken bir
sey olarak, anilan yasaya génderme yapan ctimleleri, metinden ¢i-
kartarak kanonunun on bir kitabim “duizeltti.”

Gorecegimiz gibi, Marcion'un kutsal metinleri, bilfiil degistire-
rek kendi ogretilerine uydurma girisimi, emsali olmayan bir durum
degildi. Hem 6ncesinde hem de sonrasinda, erken dénem Huristi-
yan literatiirti yazicilari, kendi diigtindtikleri anlami vermesi iin ba-
zen metinlerini degistiriyorlardi.

Marcion’dan sonra “Ortodoks” Kanon

Cogu alim, diger Hiristiyanlarin Yeni Ahit kanonunun, ne ola-
cagina dair hatlarin belirlenmesiyle ilgilenmeye baglamasinin, kesin-
likle Marcion’a karg1 ¢ikisla ilgili olduguna eminler. llgingtir ki Mar-
cion’'un zamaninda Justin, “Elgilerin Hatiralar1” hakkinda, bu kitap-
larin hangilerinin ve neden kilisede kabul gérmiis oldugunu belirt-
meden, oldukea belirsiz bir sekilde konusabiliyordu. Oysa otuz yil
kadar sonra, Marcion’a esit derecede karsi olan bagka bir Hiristiyan
yazar, ¢cok daha otoriter bir tavir aldi. Bu yazar, Marcion gibi sap-
kinlara ve Gnostiklere kars: bes ciltlik bir eser yazmug, kanon Incil-
leri arasinda hangi kitaplarin yer almas gerektigi konusunda parlak
fikirleri olan, Galyamin (modern Fransa) Lyons kenti piskoposu Ire-
naeus’tu.
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Sapkinliklara Karg adli eserinde sikga sézii edilen bir pasajda,
Irenaeus yalnizca Marcion'un degil, diger “sapkinlarin” da yanilgiya
diigerek yalnizca birinin ya da digerinin kutsal yaz1 olarak kabul
edilmesi gerektigini farz ettiklerini sdyler: Yasanin hala gecerli oldu-
guna inanan Yahudi Hiristiyanlar sadece Markos Incili'ni kabul etti-
ler; Isa'nin gercekten Mesih olmadigini savunan belli gruplar sadece
Luka’yr (bir formunu) kabul ettiler; Valentinianlar olarak adlandin-
lan bir grup Gnostik ise sadece Yuhanna'y1 kabul etti. Bu gruplann
hepsi yanihiyordu ¢tinku

Incillerin olduklarindan daha az ya da daha ¢ok sayida olmalari
muimkiin degildir. Ctinkii yasadigimiz diinyamn dért bolgesi ve
baslica dért riizgan vardir, Kilise diinyamn dért bir yanina yayilir-
ken ve Kilisenin temel diregi ve zemini Incil’ken... dért temel dire-
ge sahip olmas1 uygundur... (Sapkinhklara Kars1 3.11.7)

Bagka bir deyisle, diinyanin dort kosesi, dort riizgan, dort te-
mel diregi ve bu durumda kaginilmaz olarak dért Incil’i vardi.

Ve bu suretle, ikinci yiizyihn sonlarina dogru Matta, Markos,
Luka ve Yuhannanin o Inciller oldugunu, ne fazlasi ne eksigi oldu-
gundasrar eden Hiristiyanlar oldu.

Kanonun hatlan ile ilgili tartismalar birkag ytizyil boyunca de-
vam etti. Gortltyor ki genel olarak biittin Hiristiyanlar, bu konuya
ilgi gosteriyor, hangi kitaplarnin otorite olarak, kabul edilecegini bil-
mek; boylelikle (1) ibadetleri esnasinda hangi kitaplar1 okumalar
gerektigini bilmek ve buna bagh olarak, (2) neye inanacaklari ve na-
sil davranacaklar konusunda rehber olarak hangi kitaba gtivenebi-
leceklerini de bilmek istiyorlardi. Son bi¢imiyle hangi kitaplarin ka-
nonda yer alacag1 hususundaki kararlar 6z devinimli veya sorunsuz
degildi; tartismalar uzun ve gergin bazen de sert ge¢iyordu. Bugiin
bir¢ok Hiristiyan, Yeni Ahit kanonunun basit bir sekilde Isanin 8li-
miinden sonra bir giinde sahneye giktigin1 diistintiyor olabilir, an-
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cak higbir sey gergekten bu kadar uzak olamaz. Sonunda, bugiin
kullandigimiz Yeni Ahit'in yirmi yedi kitabimin Yeni Ahit kitapla-
r-ne daha fazlasi ne de daha az1- olarak ilk kez listelendigi Huiristi-
yan belgesini saptayabilmis durumdayiz. Sasirtici gériinebilir ama
bu belge, Yeni Ahit kitaplarinin asillarinin yazilmasindan neredeyse
U¢ ytizyil sonra, dérdiincti ytzyihn ikinci yansinda yazilmistir. Ya-
zan, Iskenderiye'nin giiclii piskoposu Atanasyus’tu. MS 367 yilinda,
Atanasyus, kendi yargi yetkisi altindaki Misir kiliselerine senelik
piskopos bildirisini yazdi ve mektubuna, kilisede hangi kitaplarin
kutsal metin olarak okunmasi gerektigiyle ilgili tavsiyesini ekledi.
Atanasyus su anda kullandigimiz yirmi yedi kitab listelemis, diger-
lerini disarida birakmugt1. Birinin kitaplarimizi Yeni Ahit olarak be-
yan etmesine dair gliniimtize ulagan ilk émek budur. Ancak Atanas-
yus bile sorunu halledemedi. Tartismalar yillarca hatta ytizyillarca
strdu. Yeni Ahit olarak adlandirdigimiz kitaplar, kitaplarin kendile-
rinin ortaya konulmasinin tizerinden ytizyillar gegene kadar, bir ka-
nonda bir araya getirilip kutsal yazilar olarak degerlendirilmedi.

HIRISTIYAN YAZMALARINI OKUYANLAR

Onceki bsltimde tartisma konumuz, kutsal yazilarin kanonlag-
tinlmasina odaklaniyordu. Ne var ki daha énce de gérdiigiimuiz gi-
bi, ilk ytizyillarda sadece Yeni Ahit’e girenler degil, birgok tiirde ki-
tap Hiristiyanlar tarafindan yaziliyor ve okunuyordu. Diger Inciller,
isler, mektuplar ve apokalipsler vardy; yapilan zuliimlerin kayatlar,
sehitlerin hikayeleri, inang i¢in apolojiler, kilise kurallar1, sapkinlara
saldirlar, tegvik ve ogretmeye yonelik mektuplar, kutsal yazilarin
yorumlamalar1 —Hiristiyanlig1 tanimlamaya ve onu su anda bulun-
dugu noktaya getirmeye, yardimci olan genis ¢aph bir literattir- var-
di. Tartismamizin bu asamasinda tiim bu literatiir hakkinda, basit
bir soru sormak faydali olacaktir. Bunlan bilfiil okuyan kimdi?
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Modem diinyada, bu oldukga tuhaf bir soru gibi gortilebilir.
Eger yazarlar Hiristiyanlar i¢in kitap yaziyorlarsa, o zaman bu kitap-
lar1 okuyanlar da muhtemelen Hiristiyanlar olacaktir. Oysa antik
¢ag i¢in soruldugunda, bu soru hususi bir dokunaklilik kazanir
¢tinkii antik ¢agda ¢ogu insan okuyamazdu.

Bugiin, modern Bat1 diinyasinda yasayan bizler i¢in okuryazar-
lik bir yasam seklidir. Her zaman, her giin okuruz. Gazete ve dergi
ve her tiir kitap —biyografiler, romanlar, bir seyi nasil yapacagimizi
gosteren kitaplar, kisisel gelisim kitaplar, diyet kitaplar, dini kitap-
lar, felsefi kitaplar, tarih kitaplar, hatiralar ve daha birgogunu- oku-
ruz. Ancak, bugiin edebi dille kolayhkla gergeklestirebildiklerimi-
zin, antik ¢agin gergeklikleri ve okuma aligkanliklariyla neredeyse
hig ilgisi yoktur.

Okuryazarhk aragtirmalar1 gostermistir ki ¢ogunluklarin okurya-
zar olmasl, ancak Sanayi Devrimi'nin gerceklesmesiyle beliren modern
bir olgudur.* Devletler ancak o zaman, fiilen herkesin okuyabilir ol-
masinda ekonomik bir fayda gorebildiler ve herkesin temel okurya-
zarlik egitimine sahip olmasimi temin etmeleri igin gereken biiyiik
kaynaklan-ozellikle zaman, para ve insan giici- tahsis etmeye gontil-
lit oldular. Sanayilesmemis toplumlarda, kaynaklar vahim bir sekilde
bagka seyler i¢in gerekliydi ve okuryazarlik ne ekonomilerine ne de
toplumun bir biitiin olarak daha iyi duruma getirilmesine fayda geti-
rirdi. Sonug olarak, modern déneme kadar hemen hemen biitiin top-
lumlar, okuyup yazabilen ¢ok az sayida insana sahip oldular.

Okuma yazma ile iligkilendirebildigimiz bu durum, antik ¢agda

-dmegin Isa’dan sonra ilk yiizyillarda Roma'da hatta klasik dénem
Yunanistan'inda- bile gegerlidir. Columbia Universitesi professrii

*  Ogzellikle bakimz: William V. Haris, Ancient Literacy (Cambridge: Har-
vard Univ. Yayinlar, 1989).
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William Haris tarafindan yapilan antik zamanlarin en iyi ve en etkili
okuryazarlik arastirmasi, en iyi zamanlarda ve yerlerde —6rnegin,
MS besinci ytizyilda klasik dénemin doruk noktasinda Atina’da-
okuryazarlik oranlarinin niifusun ytizde 10-15'ini gegmedigini be-
lirtir. Rakamlar tersine gevirecek olursak, bu, en iyi sartlarda niifu-
sun ytizde 85-90'mnin okuyup yazamadig) anlamina gelir. Huristi-
yanligin ilk ytizyilinda Roma Imparatorlugu i¢inde okuryazarhk
oraninin daha da dugiik olmasi pekala muhtemeldir.*

Ayrica, okuyup yazmanin ne anlama geldigini tanimlamak bile
¢ok karmagik bir istir. Mesela, bir¢ok insan okuyabilir ama ctimle
olusturamaz. Peki, okumak ne demek? Karikattirleri anlamay: bece-
rebilen ama kose yazilarin anlayamayan biri okuryazar midir? Adla-
rin1 yazabilen ama metnin bir sayfasin kopyalayamayan insanlarin
yazabildigi séylenebilir mi?

O donemde yasayanlarin okuryazar olmanin ne anlama geldigi-
ni tanimlamakta giigliik gektikleri antik ¢aga baktigimizda, bu ta-
nimlama sorununun daha da ¢ok telaffuz edildigini gortirtiz. Bu du-
rumu tasvir eden meghur érneklerden biri MS ikinci ytizyil Misirin-
dandir. 1k Cag boyunca, ¢ogu insan yazamadig igin, islerini idare
etmek i¢in vergi makbuzlari, yasal sozlesmeler, ruhsatlar, sahsi
mektuplar ve bunlar gibi metinlere ihtiya¢ duyan insanlara para
kargiligy hizmet veren yerel “okuyucular” ve “yazicilar” olurdu. Mi-
sir'da da yazma gerektiren bazi devlet islerini idare etmek i¢in gore-
ve atanmig yerel memurlar vardi. Bu yerel (kdy) yazici atamalar ge-
nellikle arastinlmiyordu: birgok resmi idari mevkide oldugu gibi,
onlar1 almasi gereken insanlar, bu is i¢in gerekli masraflar1 karsila-
yabilecek durumda olanlardi. Bagka bir deyisle, bu isler toplumun

*  Antik ¢agda Yahudiler arasindaki okuryazarlik oranlan i¢in bakimz: Cat-
herine Hezser, Jewish Literacy in Roman Palestine (Ttubingen: Mohr/Si-
ebeck, 2001).
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varlikh tyelerine gidiyor ve beraberinde bir gesit statli getiriyordu,
fakat masratlar sahsi biitgelerinden karsiliyorlardi.

Okuryazarligi tanimlama problemini tasvir eden érnek, Misir'in
uist kesimindeki Karanis koytinden, Misirh bir yazic olan Petaus’la
ilgilidir. Siklikla oldugu gibi, Petaus, farkh bir koye atandi, mali ve
tarimsal iglerin denetimine bakacag), Ptolemais Hormou adli kéye.
MS 184 yilinda Petaus, Ptolemais Hormou kéytinden bagka bir koy
yazicist hakkindaki sikayetleri cevaplamak zorunda kaldi. Bu kisi,
bagka bir yere yazici olarak gérevlendirilmis, Ischyrion adinda bir
adamd1. Ischyrion’un yénetimi altindaki kéyliler, Ischyrion’un yt-
kumlultklerini yerine getiremedigi i¢in rahatsizdilar, onu “okurya-
zar olmamakla” sugluyorlardi. Bu tartismay1 ¢éziime kavusturmak
i¢in Petaus, Ischyrion’un pek tabii okuryazar oldugunu savundu ve
buna kanit olarak, adini bir stirti resmi belgenin altina yazabilmis
olmasini gosterdi. Bagka bir deyisle, Petaus i¢in “okuryazarlik” basit
anlamuyla, kisinin adini yazabilmesi demekti.

Petaus'un kendisi de bundan fazlasin1 yaparken, sorun yasiyordu.
Elimizde, Petaus'un tizerinde yazma pratigi yaptig1 bir papirtis pargasi
var. Petaus bu papiriis kagidinin tizerine resmi belgeleri imzalarken
yazmak zorunda oldugu sozleri (Grekge olarak) on iki kez yazmis:
“Ben Peatus, kdy yazicisi, arz ederim.” Tuhaf olan su ki ilk dort defa-
sinda sozleri dogru kopyalamis, fakat besincide son kelimenin ilk har-
fini atlamig ve geriye kalan yedi tekrarda da atlamaya devam etmis. Bu
bize, Petaus'un nasil yazildigim bildigi kelimeleri yazmadigini, sadece
bir énceki satin kopyaladigim gosterir. Belli ki sayfaya koydugu basit
kelimeleri bile okuyamiyordu. Ve o resmi bir yerel yazicydi!*

Eger Petaus’u llk Cag'daki “okuryazar” insanlarin arasinda sa-

*  Bakimiz: Kim Haines-Eitzen, Guardians of Letters: Literacy, Power and
the Transmitters of Early Christian Literature (New York: Oxford Univ.
Yayinlari, 2000), 27-28, ve H. C. Youtie'nin orada bahsedilen makaleleri.
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yarsak, acaba kag kisi metinleri gercekten okuyup ne anlattigini an-
layabiliyordu? Tam bir rakam ortaya siirmek imkansiz fakat oranin
pek ytiksek olmayacag) agikar. Hiristiyan topluluklarda bu rakamin
genel nifustan daha da dusiik oldugunu duistindiiren sebepler var.
Huristiyanlar, ozellikle de hareketin ilk zamanlarinda, ¢ogunlukla
egitimsiz alt tabakadan geliyorlardi. Pavlus ve ¢alismalar1 Yeni
Ahit’te yer almis ve egitimli olduklar1 belli olan diger yazarlar gibi
istisnalar, her zaman vard: tabii ki, ancak Hiristiyanlar genellikle
okuma yazma bilmeyen kesimdendi.

Bu, Isa’'nin havarileri olan ilk Hiristiyanlar i¢in de gegerliydi.
Incil anlaularinda, Isa’'nin dgrencilerinin ¢ogunun Celile’li koyliler
— dmegin, cahil balikgilar- oldugunu gorirtz. Elgilerin Isleri kita-
binda (4:13), bunlardan ikisi, Petrus ve Yuhanna i¢in agik¢a “egi-
timsiz” denilmistir. El¢i Pavlus, Korint’li cemaate agik¢a sunu belir-
tir: “Bir¢ogunuz insan 6lgtilerine gore iyi egitimli kisiler degildiniz”
(1 Kor. 1:27) ki bu da birka¢inin iyi egitimli oldugu ama ¢ogunun
iyi egitimli olmadig1 anlamina gelebilir. Hiristiyanhigin ikinci ytizy:-
lina geldigimizde de durumun pek degismedigini goértirtiz. Daha
once belirttigim gibi, baz1 entelektiieller din degistirerek Hiristiyan
oldular ama Hiristiyanlann ¢ogu daha alt simiflardan ve egitimsizdi.

Bu goriis igin kanit gesitli kaynaklarda mevcuttur. En ilgingle-
rinden biri, Hiristiyanligin pagan karsitlarindan biri, ikinci ytizyil
sonlarinda yasamis Celsus'tur. Celsus, birgok konuda Hiristiyanliga
saldirdigi, onun aptalca ve tehlikeli bir din oldugunu ve diinya tze-
rinden silinmesi gerektigini savunan Gergek S6z adinda bir kitap
yazd1. Ne yazik ki Ger¢ek SéZtin kendisine sahip degiliz; elimizde-
kilerin hepsi, Celsus'tan yaklasik yetmis sene sonra yagayan ve onun
suclamalarina cevap yazmasi istenen tnli kilise banisi* Origen’in
yazdiklar i¢inde Celsus'un kitabindan yaptig1 alintilardir. Origen’in

*  Kurucu (kimse).
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kitab1 Celsus’a Karsi gliniimtize ulagmistir ve Celsus’'un Hiristiyanla-
ra kars1 yonelttigi kitabinda, bu bilgili elestirmenin neler dedigi
hakkindaki bilginin ana kaynagidir.* Origen’in kitabinin en miithis
ozelliklerinden biri, kendi ¢tirtitiicti iddiasim1 sunmadan énce, Cel-
sus’un eserinden uzun uzadiya satir satir alintilar yapmasidir. Bu da
bize Celsys'un iddialarim oldukg¢a dogru sekilde anlayabilmemize
imkan tanir. Bu iddialardan biri, Hiristiyanlarin cahil, asag: tabaka-
dan insanlar oldugudur. Carpici olan, Origen'in cevabinda bunu in-
kar etmemesidir. Celsus tarafindan yapilmis ithamlara gz atalim.

[Hiristiyanlarin] buyruklan soyledir. “Egitimli, bilge, duyarl
olan kimse yaklasmasin. Ctinkti bu yeteneklerin kottiltikten geldigi-
ni dugstintirtiz. Fakat cahil, aptal, egitimsiz, ¢cocuk olan kim varsa
korkmadan gelsin.” (Celsus’a Kars1 3:44)

Ustelik gortiyoruz ki gizli bilgilerini pazar yerlerinde sergileyen
ve dilenerek dolasan bu insanlar asla akilli adamlann topluluguna
giremez ya da soylu inanglarmi onlarin huzurunda ifsa edemezler;
ancak ne zaman yeni yetme oglanlar ve esirlerden olusan bir kala-
balik ve bir aptallar toplulugu gorseler kendilerini oraya atarlar ve
gosteris yaparlar. (Celsus’a Karg1 3:50)

Aynca, hususi evlerde, btiytiklerinin ve daha akill efendilerinin
omtinde hicbir sey séylemeye cesaret edemeyen yiin iscileri, ayakka-
bi tamircileri, ¢camagircilar ve en cahil ve koylii hodtikleri gortiyo-
ruz. Ancak ne zaman bir ¢ocugu ve birtakim aptal kadinlar: gizli bir
yerde yakalasalar, birtakim sagsirtict demegler verirler, mesela baba-
larim ya da okul égretmenlerini dikkate almamalar gerektigi gi-
bi...; onlarin sagma konustuklanm ve hicbir seyden anlamadiklari-
m soylerler.... Fakat eger isterlerse, babalarim ve 6gretmenlerini bi-

*  Burada kullanilan standart Ingilizce ¢evirisi Henry Chadwick’e aittir, Ori-

gen’s “Contra Celsum” (Cambridge: The Univ. Yaynlari, 1953.
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rakip oyun arkadaslan olan kadinlar ve ktigtik ¢ocuklarla birlikte
ytin elbisecilerinin ya da ayakkabicilarin ya da ¢amagirct kadinlarin
diikkanina gidebilir ve 1slah olmay1 6grenebilirler. Ve bunu séyleye-
rek onlart kandirirlar. (Celsus'a Karsi 3.56)

Origen cevap olarak, ger¢ek Hiristiyan inanghlarinin aslinda
bilge (ve ashnda bazilarinin iyi egitimli) olduklarim ama diinyevi
seylere gore degil, Tanm'’ya gore bilge olduklarini soyler. Baska bir
deyisle Hiristiyan topluluklarinin buytik olgtide egitimsiz ve asagi
tabakadan olustugunu inkar etmez.

HIRISTIYAN ILK CAGINDA HALKA AGIK OKUMALAR

Su halde, erken dénem Hiristiyanliginda geliskili bir durum or-
taya koyuyoruz. Inancin hemen her yéni igin, fazlasiyla énem arz
eden her turlu kitabiyla Hiristiyanlik, kitabi bir dindi. Oysa insanla-
rin ¢ogu bu yazilar1 okuyamiyordu. Bu geligkiyi nasil agiklariz?

Eger 6nceden verdigimiz ipucunu, yani llk Cag boyunca her
tirde topluluklarin genellikle okuryazar olmayanlar i¢in okuryazar-
larin hizmetini kullandiklarini hatrlarsak, aslinda bu o kadar da tu-
haf bir mesele degil. Ciinkii antik ¢agda, bir kitap “okuma”, ¢ogun-
lukla kitab1 kendi kendine okumak anlamina gelmezdi; ytiksek ses-
le baskalarina okumak demekti. Bir kisi, gercekte bagkalarn tarafin-
dan okunan bir kitab1 dinlediginde, o kisinin kitab1 okudugu soyle-
nebilirdi. Bu durumda, tipk: ibadet ortamlarinda oldugu gibi kitap-
lar —erken dénem Huristiyan hareketi i¢in énemli oldugu kadar -
sosyal cevrelerde de hemen her zaman, yiiksek sesle okundugu so-
nucundan uzaklasmak imkansizdir.

Bu noktada, Pavlus’un Selanikli dinleyenlerine verdigi talimati
animsamakta fayda var: “Bu mektup biitiin kardeslere ve kiz kardes-
lere okunsun!” (1 Sel. 5:27). Bu, topluluk i¢inde sesli olarak gergek-
lesecekti. Koloseli'ler mektubunun yazar1 da: “Bu mektup aranizda
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okunduktan sonra, Laodikya toplulugunda da okunsun” (Kol. 4:16)
diye yazmigti. Justin Martyr'in anlatiklarimi da amimsayalim: “Pazar
olarak adlandirilan giinde, sehirlerde ve kasabalarda yasayan herkes
bir yerde toplanir ve zaman elverdigince havarilerin hatiralar1 ya da
peygamberlerin yazilan okunur” (1 Apol. 67). Aym sey diger erken
dénem Huristiyan yazilarinda da vurgulanir. Ornegin, Vahiy kitabin-
da denilir ki: “Bu peygamberlik sézlerini okuyana, burada yazilanlarn
dinleyene ne mutlu” (1:3) Belli ki metinlerin halka okunmasina igaret
ediliyor. Ikinci ytizyll ortalarindan, daha az bilinen bir kitap olan 2
Klement'te yazar, vaazinin sozleriyle ilgili olarak soyle belirtir: “Size,
yazilmiglara dikkat etmenizi isteyen bir rica okuyorum, boylece ken-
dinizi ve size okuyan1 kurtarabilirsiniz” (2 Klem. 19.1).

Kisacas, erken dénem Hiristiyanhg i¢in fevkalade énem arz e-
den kitaplar ¢ogunlukla anlayanlar tarafindan, ytiksek sesle okunur,
boylece okuma yazmasi olmayanlar dinleyebilir, anlayabilir ve hatta
irdeleyebilirlerdi. Erken dénem Hiristiyanhgin ¢ogunlugu, cahilce
inang¢hlardan olusmasina ragmen, ¢énemli 6l¢tide yazinsal bir dindi.

Ne var ki bagka kilit meselelerin de tartisilmas: gerekir. Eger ki-
taplar erken dénem Huristiyanlik i¢in bu kadar énemli ve eger Akde-
niz boyunca Hiristiyan topluluklara okunmakta idiyse, -topluluklar
bu kitaplar nasil elde ediyorlard1? Sirkiilasyonlar nasil saglaniyordu?
Masatisti yayinciligin, elektronik yollarla ¢ogaltmanin, hatta taginabi-
lir tiirde baskimin olmadigi zamanlardan bahsediyoruz. Eger inangh
topluluklar sirkiilasyondaki gesitli Hiristiyan kitaplarin kopyalarina
sahip oldularsa, bu kopyalar nasil elde ettiler? Bu kopyalan kim ya-
ptyordu? Ve aragtirmamizin esas konusu igin en ¢nemlisi, sahip ol-
duklan kopyalarin dogru oldugundan, ¢ogaltma islemi sirasinda de-
gistirilmediklerinden nasil emin olabiliriz (ya da olabildiler)?



Vatikan metinlerinden bir sayfa, kenar boglugunda (bir ve ikinci satunla-
nn arasinda) bir Orta Cag yaziasiun, metni degistirdigi igin kendinden dnce-
kini yerdigi bir not var: Aptal ve diizenbaz, eski metni birak, degistirme!



2

ILK HIRISTIYAN EL YAZMALARINI
KOPYA EDENLER

Birinci bslimde gordigimiiz gibi, Hiristiyanlik en basindan
beri, Akdeniz civarinda Hiristiyan topluluklarinin yasamlarini ve
inanglarin filizlendirmede merkezi rol oynayan her tiirde kitapla-
riyla, yazinsal bir dindi. Peki, o zamanlar bu Hiristiyan literatiiri-
nin sirkilasyonu ve dagitimi nasil sagland1? Cevap, tabii ki sudur:
Bir kitabin genis ¢l¢tide dagitilmas: igin, kopya edilmesi gerekiyor-
du.

GREK-ROMA DUNYASINDA KOPYALAMA

Antik dinyada kopyalamanin tek yolu, harf harf, kelime kelime
elle yazmakti. Bu yavas ve zahmetli bir yontemdi; fakat alternatifi
yoktu. Guintimtiizde, bir kitabin kopyalarini, yayimlandiktan sadece
birkag giin sonra tilkenin her yerinde biiyiik kitap¢i zincirlerinin raf-
larinda gérmeye alisigiz ve dogal olarak, diyelim ki Da Vinci Sifre-
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sinin bir kopyasinin herhangi bir baska kopyasiyla harfi harfine aym
oldugunu kabul ederiz. Higbir kelimesi degisiklik gstermeyecektir;
hangi kopyay1 okursak okuyalim tipatip aym kitap olacaktir. Antik
diinyada béyle degildi. Nitekim kitaplar toplu halde kolaylikla dagiti-
lamiyordu (Kamyon veya ugak veya demir yolu yoktu.), toptan tiret-
mek de muimkiin degildi (Bask: makinesi de yoktu.). Ve elle kopya
edilmesi gerektigi i¢in kitaplar bir seferde bir tane, yavas yavas, iti-
nayla hazirlaniyor, seri halde uretilmiyordu. Bu, az sayida ¢ogaltilan
kopyalarin hepsi, birbirinin aym degildi; ¢tinki metinleri kopyalayan
yazicilar bu metinlerde degisiklikler yapiyorlardi —ya kazara kelimele-
ri degistirerek (bir kalem kaymasi ya da bagka bir dikkatsizlikle)- ya
da planh olarak (yazic1 kopyaladig1 kelimeleri kasitl olarak degistir-
diginde). 1lk Cag'da, kitap okuyan bir kimse, yazarin yazms oldugu-
nu okudugundan asla tamamen emin olamazdi kelimeler degistiril-
mis olabilirdi. Ashnda, az da olsa, muhtemelen degistirilmisti.

Bugtin, bir yayimai belirli sayida kitab: kitabevlerine géndere-
rek halka sunuyor: Antik diinyada, kitaplar seri tiretilmedigi ve ya-
yimal sirketler ya da kitabevleri olmadig: igin, isler farkh ytirtiyor-
du.* Genellikle bir yazar bir kitap yazardi ve muhtemelen bir grup
arkadasi, okur veya yiiksek sesle okunurken dinlerdi. Bu, kitabin
iceriginde bazi diizenlemeler yapma imkam saglardi. Sonra, yazar,
kitabin1 tamamladiginda, birka¢ arkadas: ve tanidiklan i¢in kopya-
larini yaptinirdi. Yayimlama isi, bu sekilde gerceklesirdi ve artik ki-
tap sadece yazarin kontroliinde olmaz; ayn1 zamanda bagkalarinin
ellerinde olurdu. Ve bu bagkalar1 da —muhtemelen diger aile tiyele-
rine ya da arkadaglarina vermek igin- ekstra kopyalar isterlerse, di-
yelim ki gecimini saglamak igin kopya hazirlayan bolgenin yerlisi

*  Daha fazla bilgi i¢in, bakimz: Harry Y. Gamble, Books and Readers in the
Early Church: A History of Early Christian Texts (New Haven: Yale Univ.
Yay., 1995), bslum 3.
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bir yaziciya ya da evdeki gorevlerinin bir pargasi olarak yaz1 kopya-
layan okuryazar bir kéleye kopyalatmak zorunda kalacaklardi.

Bu yéntemin, ¢ildirtici bir sekilde yavas olabilecegini, hatalara
yol agabilecegini ve bu yolla tiretilen kopyalarin orijinalinden hayli
farkh sonuglanabilecegini biliyoruz. Kanit, eski yazarlarin kendile-
rinden geliyor. Burada MS ilk ytizyildan, sadece birkag ilging 6rmek-
ten bahsedecegim. Ofke konusu tizerine yazilmis tinlii bir makale-
de, Romal filozof Seneca, bize zarar veren seye yoneltilen ofkeyle
bize zarar verecek bir sey yapamayacak olana, yoneltilen arasinda
bir fark oldugunu vurguluyor. Sonraki ulami izah etmek i¢in, séyle
soyliiyor, “Baz1 cansiz nesneler, mesela ¢ok kiiciik el yazisiyla yazil-
mis oldugu igin firlatip attigimiz ya da hatalarla dolu oldugu igin
yirtip attigimiz el yazmalarl.”* Dizgi hatalariyla (yani kopyalayanin
hatalariyla) dolu bir metni okumak, insan1 gileden ¢ikaracak olgtide
sinir bozucu bir deneyim olmali.

Esprili bir 6rnek de Romal1 hiciv sairi Martialis'in hicviyelerin-
den geliyor, bir siirinde okuyucularina anlatiyor;

Bu sayfalardaki herhangi bir siir, okuyucular, size anlamca
muglak ya da gtizel bir Latinceyle yazilmarms gibi geliyorsa, benim
degildir hata: kendi dizelerinin masalini sizin i¢cin tamamlamakta
acele eden yazici berbat etmigtir onlar1. Fakat eger onun degil de
‘benim hatam oldugunu diistintiyorsaniz, o zaman inanacagim ki hi¢
aklmiz yok. “Oysa bak, bunlar koti.” Sanki apagik gortileni inkar
ettim! Kétiiler ama sizin de daha iyi hale getirdiginiz séylenemez. **

Metinleri kopyalamak elisi hatalar1 miimkiin kihyordu; ve bu
problem 1lk Cag boyunca yaygin olarak fark ediliyordu.

. * Seneca: Ahlaki mektuplar, geviren Turkan Uzel (TTK yaywnlan, Ankara,
1999)

**  Martialis: Epigramlar, geviren Giingor Vannloglu (YKY, 2005)
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ERKEN HIRISTIYAN DONGULERINDE KOPYAL AMA

Erken dénem Hiristiyan metinlerinin kopyalama uygulamalari-
na ¢ok sayida referansimiz var.* En ilginglerinden biri Hermas Co-
bami isimli ikinci ytizy1l baglarina ait poptiler bir metindendir. MS
ikinci ve dérdinct ytzyillar arasinda yaygin olarak okunurdu; bazi
Huristiyanlar, bu kitabin kutsal yazilar kanonunun bir pargas: olarak

- degerlendirilmesi gerektigine inanirdi. Yeni Ahit’in kitaplarindan bi-
ri olarak, 6rmegin, gintimtiize ulasan en eski el yazmalarimizdan biri
olan dérdiinci yiizyila ait tinld Siniat metinlerinde yer almigtir. Ki-
tapta, Hermas isimli bir Hiristiyan elgiye, bazilar1 gelecekte neler
olacagina dair, bazilar1 o zamanin Huristiyanlarinin kisisel ve top-
lumsal hayatlariyla ilgili bir¢ok agiklama verilmistir. Kitabin bagla-
rinda bir yerde (Epeyce uzun bir kitaptir, Yeni Ahit’e girmis ttim ki-
taplardan daha uzundur.) Hermas’a “Hiristiyan kilisesi’ni sembolize
eden melek figtirlerine benzeyen yagh bir kadin gortintir, kiigtik bir
kitaptan ytiksek sesle okumaktadir. Hermastan, duydugu seyleri
Hiristiyan yoldaglarina bildirmesini ister. O da duydugu her seyi ha-
tirlayamayacagini sdyler ve ona, “Kitab1 bana ver ki bir kopyasini ¢1-
karayim.” der. Kadin kitabi verir sonrasini ise Hermas soyle anlatur;

Onu aldim ve ¢ayirin baska bir tarafina gittim, orada her geyi
kopyaladim, harf harf, ¢tinkti heceleri birbirinden ayiramadim. Ve
sonra, kitabin harflerini tamamladigim zaman, elimden alindi; ama
kimin aldigim gérmedim. (Coban 5.4)

Kiiguik bir kitap olmasina ragmen, her seferinde bir harfi kop-
yalamak zor bir islem olsa gerekti. Hermas “Heceleri birbirinden
ayiramadim.” derken belki de dolayli olarak iyi okuyamadigim be-
lirtiyordu; ¢tinkt metinleri akic1 bir sekilde okuyabilen profesyo-
nel bir yazic1 olarak egitilmemisti. Antik Yunan metinlerindeki (Ki

*  Enkapsaml bilgi, Haines-Eitzen'in Guardians of Letterskitabindadr.
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bu metinler, Yeni Ahit’inkiler de dahil olmak tizere tiim erken do-
nem Hiristiyan yazilarnini igerir.) problemlerden biri de hi¢ nokta-
lama isareti kullanilmamis olmasiydu; kiugiik harf, buyuk harf ayn-
mi yapilmazdi ve hatta modern okuyucular i¢in daha da tuhafi,
kelimeleri ayirmak igin hi¢ bogluk birakilmazdi. Bu araliksiz yaz-
ma tuirtine scriptuo continua denilir ve agik¢a goriilebilecegi gibi,
bahsi gecen zamanda, bir metni degil anlamayi, okumay: bile giig-
lestirebilirdi. Godisnowhere kelimeleri bir deist (tanrici) i¢in (God
is here now)* ve bir ateist i¢in (God is nowhere)** oldukea farkh
anlamlara gelebilirdi;*** peki ya “lastnightatdinnerisawabundan-
ceonthetable” dersek ne kastederiz? Bu normal mi yoksa norma-
listtl bir durum mu?

Hermas heceleri birbirinden ayiramadigini séylerken, belli ki
metni akicl bir sekilde okuyamadigini ama harfleri tamdigini ve do-
layisiyla tek tek onlar1 kopyaladigimi anlatmak istiyor. Agikgasi, eger
ne okudugunu bilmiyorsan, kopyasini ¢ikartirken hata yapma ihti-
malin artar.

Hermas kitabinin daha ilerideki bir bsliimiinde, yine kopyala-
maktan bahseder. Yagh kadin yine Hermas’a gértintr ve kopyaladigi
kitabu kilise liderlerine teslim edip etmedigini sorar. O da hentiz et-
medigini séyler ve kadin ona der ki:

lyi yaptin. Ciinkti ekleyecek sézlerim var. Sonra, sézlerimin
hepsini tamamladigimda, onlar senin araciliginla biittin secilmislere
bildirilecek. Ve bu ytizden, birini Klement'e digerini Grapte'ye gon-
dermek tizere iki kuigtik kitap yazacaksin. Klement kendisininkini

* Tann su anda burada.
** Tann hicbir yerde. )
*** Buomegi Bruce Metzger'den aldim. Bakimz: Rrmice M. Metzger ve Bart D.
Ehrman, The Text of the New Testamerii. .. T.answiiszion «..o=ntion,
and Restoration, 4. baski (New York: Oxfoid Univ. Yay., 2005), 22-27.
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yabanci sehirlere génderecek, ¢iinkii bu onun gérevidir. Fakat
Grapte dullara, okstiz ve yetimlere 6gtit verecek. Ve sen, seninkini
kiliseyi yoneten papazlarla birlikte bu sehirde okuyacaksin. (Coban
8.3)

Ve boylece yavas yavas kopyaladigl metne yapmasi gereken ek-
lemeleri yapty; istelik iki kopya yapmasi gerekliydi. Bu kopyalardan
biri Klement adinda bir adama gidecekti. Bu adam, bagka metinler-
den Roma gehrinin tigtincii piskoposu oldugu bilinen kisi olabilirdi.
Bu muhtemelen kilisenin basina ge¢meden ‘6nce olmustu, ¢tinki
buradan anlasilana gore, Klement, Romah Hiristiyan toplulugu i¢in
bir dig muhabirdir. Onlarin metinlerini kopyalayan bir nevi resmi
yazicl miyd1? Diger kopya muhtemelen yine yazici olan belki de Ro-
ma’daki kilise mensuplarinin metinlerini kopyalayan Grapte adinda
bir kadina gidecekti. Bizzat Hermas ise kitabin kendi kopyasini hal-
kin Huristiyan olanlarina (Ki ¢ogu okuryazar degillerdi ve bu ytiz-
den metni kendi baglarina okuyamazlardi.) okumaliyds; gergi, hece-
leri birbirinden ayirt edemedigi halde bunu nasil yapmasi beklendi-
gi hi¢ agiklanmad.

Sonug olarak, burada, erken dénem kilisesinde kopyalama uy-
gulamalarinin gergek hayatta nasil olduguna kisa bir bakis atmig ol-
duk. Diger higbir kilise, Roma’daki kadar (muhtemelen) biiytik ol-
masa da tahminen, Akdeniz bélgesinin her yanina dagilmis olan
farkl kiliselerde de durum benzerdi. Se¢me birkag tiye, kilise i¢in
yazicilik yapiyordu. Bu yazicilarin bazilan digerlerinden daha kalifi-
yeydi, bunlarin gérevlerinden biri de Huristiyan literattirtinti yay-
mak olduguna goére Klement belli ki béyle biriydi; Hermas yalnizca
gorevini yapt1 ¢tinkii bu émek durumda o gorevlendirilmigti. Ce-
maatin bu okuryazar tiyeleri (bazilan digerlerinden daha ¢ok okur-
yazard1) tarafindan ¢ogaltilan metnin kopyalari, daha sonra bir bii-
tiin olarak cemaate okunurdu.
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Huristiyan topluluklarindaki bu yazicilar i¢in daha baska ne
soyleyebiliriz? Hermas hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmami-
za ragmen Klement ve Grapte’nin kim olduklarini tam anlamiyla
bilmiyoruz. Hermas 6énceden kole oldugundan bahseder (Coban
1.1). Belli ki okuryazard:i ve nispeten iyi bir egitim almigsti. Ro-
ma’daki kilisenin liderlerinden biri degildi (“papazlarin” arasinda
yer almaz), buna karsin daha sonra aktarilanlara gore kardesi,
ikinci yuzyilin ortalarinda kilisenin piskoposu olan Pius adinda
bir adamdi.* Eger 6yleyse, bu durumda aile, Hiristiyan toplumu
icerisinde —Hermas bir zamanlar kéle olsa bile- muhtemelen say-
gin bir toplumsal seviyeye erismisti. Yalnizca egitimli insanlar
okuryazar olabildigine gore ve egitim almak, normal olarak, bu-
nun i¢in gerekli bos zaman ve paraya sahip olmak demek (kisi
kole olarak okuma yazma egitimi almiyorsa) olduguna gore, an-
lagihyor ki ilk Hiristiyan yazicilari, i¢inde yagadiklar1 Hiristiyan
topluluklarinin daha ziyade varlikl ve ytiksek egitimli mensupla-
riydi.

Gordugumuz gibi, Hiristiyan toplumlarin disinda, genelde
Roma diinyasinda, metinler belirgin olarak ya profesyonel yazici-
lar ya da evdeki islerinin bir pargasi olarak bunu da yapmakla go-
revlendirilmis okuryazar koleler tarafindan kopyalaniyordu. Di-
ger seylerin yani sira bu demek oluyor ki Imparatorlugun her ye-
rinde, metinleri ¢ogaltan insanlarin, metinleri isteyen insanlar ol-
mas1 gerekmiyordu. Kopya edenler metinleri genellikle baskalar1
i¢in ¢ogaltiyorlardi. Diger yandan, erken dénem Hiristiyan yazi-
cilarini inceleyen akademisyenlerin, son énemli bulgularindan
biri de tam zit durumun da gegerli oldugudur. Ortaya ¢ikan su ki

*  Bu, isimsiz yazan tarafindan “kanonik” olarak kabul edilmis Incil'in ilk
kanon listesi olan Muratorian Kanonu'nda ifade edilmistir. Bakimz: Ehr-
man, Lost Christianities, 240—43
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metinleri kopyalayan Hiristiyanlar, metinleri isteyenlerdi; yani ya
kendi sahsi ve/veya toplumsal kullanimlan i¢in kopyaliyorlardi
ya da topluluklarindaki diger insanlarnn iyiligi i¢in yapiyorlardi. *
Kisacasy, ilk Hiristiyan metinlerini kopyalayan insanlar, hepsi de-
gilse de ¢ogunlugu, gecimlerini saglamak i¢in metin kopyalayan
profesyoneller degillerdi (Hermas drnegindeki gibi); basit anla-
muyla sadece, Hiristiyan cemaati iginde kopya ¢ikartabilen (okur-
yazar oldugundan dolay1) ve bunu yapmak isteyen okuryazar in-
sanlarda.

Bu insanlarin bir kismi —ya da birgogu?- topluluklarin liderleri
olabilirlerdi. 11k Huristiyan liderlerin kilisenin varhikl tyeleri ara-
sindan oldugunu dustinmeye iten nedenler var. O kosullarda kili-
se cemaati liyelerinin evlerinde toplanirlard: (Bildigimiz kadarnyla
kilisenin ilk iki ytizyih boyunca kilise binalar1 yoktu.) ve sadece
varhkh tiyelerin evleri o kadar ¢ok insani barindirmaya yetecek ka-
dar genisti, ¢tinkii antik kent diizeninde insanlanin ¢ogu kiugtictik
evlerde yasardi. Yazarn filanca isimli kisiyi ve “onun evinde topla-
nan Kkiliseyi” selamladig1 birgok sayida gtinimtize ulagan Hiristiyan
mektubunda da varsayildig gibi, evi tedarik eden insanin kilisenin
onderligini de tedarik ettigi sonucuna varmak mantiksiz degildir.
Bu varlikli ev sahipleri muhtemelen daha egitimlilerdi ve arada bir
cemaatlerine Hiristiyan literattirtini “okumalarn” i¢in tegvik edil-
meleri stirpriz sayilmazdi. Omegin 1 Tim. 4:13’te gérilyoruz: “Ben
yanina gelinceye dek topluluga Kutsal yazilar1 okumaya, égttte
bulunmaya ve ders vermeye ada kendini.” Peki, bu durumda, kili-
se liderlerinin, hi¢ degilse belli bir zaman igin, Hiristiyan literati-
runitin kopyalanmasindan ve cemaate okunmasmdan sorumlu ol-
mas1 mimkin mudr?

*  Bu, Kim Haines-Eitzen, Guardians of Letters'n kilit sonuglarindan bi-
ridir.
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ILK HIRISTIYAN METINLERININ
KOPYALANMALARINDAKI PROBLEMLER

1lk Hiristiyan metinlerin profesyonel yazicilar* degil de en
azindan kilisenin ilk iki ya da tigtincti ytlizyihnda, yalnizca isi yapa-
bilecek ve yapmaya goniilly, egitimli Hiristiyan cemaati mensuplari
tarafindan, kopyalaniyor olmasindan étiirt, ilk kopyalarda hatalarin
bilhassa ¢ogunlukla geviri yazisinda yapildigini dustinebiliriz. Bu
metinleri okuyan ve yazarlarinin, orijinal sozlerini agiga ¢ikarmaya
calisan Huristiyanlar tarafindan, zaman zaman sikayet edilmesinden
de anlagilacag tizere, durumun gergekten boyle oldugunu goésteren
saglam kanitlarimiz var. Ugtincti ytizyl kilise banisi Origen, dme-
gin, bir seferinde kendi kullandig Incil'in kopyalari hakkinda asag-
daki sikayeti yazmistir:

El yazmalar1 arasindaki farkliiklar fevkalade bir hal almakta,
gerek bazi yazicilarin ihmalkarhklarn ytiziinden, gerekse bazilarmin
muinasebetsiz kiistahliklar: ytiziinden; ya kopya ettiklerini kontrol
etmeyi ihmal ediyor ya da kontrol ederlerken hoslanina gittigi sekil-
de eklemeler yapiyor veya parga ¢ikartiyorlar.**

Origen problemin farkinda olan tek kisi degildi. Pagan mubhalif
Celsus da yetmis yil kadar ¢nce fark etmisti. Celsus, Hiristiyanlhiga

* Profesyonelden kastim, ézel olarak yetistirilmis ve/veya 6zel yatkinhklan
sonucu meslekleri haline gelmis, para karsihginda metinleri kopyalayan
yazicilardir. Daha sonraki bir dénemde manastirlardaki rahipler bu tur
bir egitim aldilar ama karsihginda para almadilar; onlan da profesyonel
yazicilar sinifina dahil edebiliriz.

**  Commentary on Matthew 15.14, Bruce M. Metzger'in, “Explicit Referen-
ces in the Works of Origen to Variant Readings in New Testament Ma-
nuscripts,” in Biblical and Patristic Studies in Memory of Robert Casey,
ed. J. Neville Birdsall ve Robert W. Thomson (Freiburg: Herder, 1968),
78-79'da ahinulandig sekliyle.
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ve literatiirtine saldirisinda, kopyalama isinde hadlerini astiklari
i¢in, Hiristiyan yazicilari yermisti:

Bazi inanalar, sanki bir icki alemindeymisler gibi, kendi kendi-
lerine muhalefet edecek ve Incilin ézgiin metnini ti¢ dort hatta da-
ha fazla defalar degistirecek kadar ileri gidiyorlar ve elegtiriyle mu-
hatap olduklarinda karsilasacaklan gricltikleri imtina etmeyi miim-
kiin kilmak icin manasim degistiriyorlar. (Celsus’a Kars1 2.27)

Bu omekte dikkat ¢eken sey, Hiristiyanlar arasinda kopyalama
isinin saghksizligina dair disaridan birinin ithamnamesiyle kars:
karsiya kalinca, kendisi bagka yazilarinda bu durumu kinamasina
ragmen, Origen’in bilfiil Hiristiyanlarin metni degistirdigini inkar
etmesidir. Celsus’a cevabinda zikrettigi tek istisna, kotii niyetle kut-
sal metinleri degistirdiklerini iddia ettigi birka¢ sapkin grubu ige-
rir.*

Sapkinlarin kimi zaman, kendi gortglerine daha uygun hale
gelsinler diye, kopyaladiklar metinleri tadil ettikleri suglamasini za-
ten daha 6nce gérmistik, by, ikinci ytizyil filozof-tanr bilimci
Marcion’a yénlendirilmis bir suglamaydi. Marcion, Eski Ahit'teki
Tanr’'mn dogru Tann olmadig gortistine tezat olusturan ctizleri ¢1-
karip attiktan sonra, on bir kutsal kitaptan olugan kanonunu arz et-
misti. Marcion’un “ortodoks” muhalifi Irenaeus, Marcion'un sunlar
yaptigin iddia etti: '

Diinyay1 yaratan Tanri'’yla ilgili, O'nun, Rab Mesih Isa’'mizin Ba-
basi oldugu anlamina gelen havari tarafindan séylenmis her seyi ve
Rabb'in gelisini énceden haber verdigini bize Sgretsin diye, elginin
kehanetsel yazilardan alintiladig1 pasajlar1 da ¢ikartarak Pavlus'un
mektuplarim parcalads. (Ikiyiizlalige Karsi 1.27.2)

Tek sanik Marcion degildi. Irenaeus’la agag1 yukar1 aym zaman-

*  Against Celsus 2.27
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da yasamis olan, Korint'in “ortodoks” piskoposu Dionysius, sapkin
inanghlarin, tipk: bir¢ok kutsal metne yapmis olduklar: gibi, kendi
yazilarini da vicdansizca tadil ettiklerinden yakinmiyordu.

Hiristiyan komgsularim, benden onlara mektup yazmamu iste-
diklerinde yazdim. Bunlar, seytanin elgileri, baz1 seyleri ¢ikartip
baska seyler ekleyerek burcakla doldurdular. Onlar icin elem ayril-
mus. Eger birileri, Rabb’in kendi séztinti bile degistirip, bozmaya ce-
saret ettiyse, benim nagizane ¢abalarimi kesip sakat birakmak icin
gizli anlasma yapmalarinda, sasilacak bir sey yok o zaman.

“Heretiklere” kars1 bu tiir —kutsal yazmalarin metinlerini kendi
istedikleri anlami ytiklemek i¢in degistirdiklerine dair- suglamalar
ilk Hiristiyan yazarlar arasinda ¢ok yaygindir. Ancak dikkat edilme-
si gereken nokta, son ¢alismalarin, giintimuize ulasan el yazmalari-
nin tanikligimin bize karsit yonti isaret ettigini gosterdigidir. Orto-
doks gelenegiyle iligkili yazicilarin metinlerini nadiren degistirme-
dikleri, bazen sapkin inanglar bildiren Hiristiyanlar tarafindan “kétu
kullanilma” olasihigim bertaraf etmek igin, bazen de kendi mezhep-
lerindeki Hiristiyanlar tarafindan desteklenmekte olan égretilere da-
ha uygun hale getirmek i¢in degistirdikleri ortaya ¢ikmistir.*

Usluplarini tasvip etmeyen yazicilar tarafindan metinlerin ihti-
yari olarak degistirilmesi tehlikesi, baska durumlarda da asikardir.
Sunu hi¢ unutmamaliy1z ki erken Hiristiyan dénemin yazicilar,
metinlerini baski makinesinin ya da yaymnevlerinin olmadig1 ve aym
zamanda telif hakki yasasinin da olmadig: bir diinyada gogaltiyor-
lardi. Bir kez sirkiilasyona girdikten sonra, yazarlar metinleri tize-
rinde degisiklik yapilmadigini nasil garantileyebilirlerdi? Cevap ki-
saca, “Garantileyemezler"dir. Bu da yazarlarin, metinlerini izin al-

*  Bakimz Bart D. Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture: The ef-
fects of Early Christological Controversies on the Text of the New Testa-
ment (New York: Oxford Univ. Press,1993).
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madan degistiren yazicilara bazen neden lanet okuduklarini agikli-
yor. Bu tur bir bedduay, Yeni Ahit iginde yer alan bir erken dénem
Hiristiyan yazmasi olan Vahiy kitabinda bulabiliriz; yazar1 metnin
sonlarina dogru dehsetli bir uyan dile getiriyor:

Bu kitaptaki peygamberlik sézlerini duyan herkese tamklik edi-
¢ yorum! Her kim bu sézlere bir sey katarsa, Tanr da bu kitapta yazi-
I1 belalar1 ona katacaktir. Her kim bu peygamberlik kitabinin sozle-
rinden bir sey ¢ikarirsa, Tann da ona dtisen pay1 bu kitapta yazili
yasam agacindan ve kutsal kentten ¢ikaracaktir. (Vahiy. 22:18-19)

Bu, bazen yorumlandig gibi, okuyucunun bu peygamberlik ki-
tabinda yazan her seye razi olmalarn ve inanmalarini zorunlu kilan
bir tehdit degil; daha ziyade, kitabi kopyalayanlara hi¢bir ekleme
yapmamaya ve higbir kelime ¢ikartmamaya zorlayan tipik bir teh-
dittir. Benzer beddualar ilk Hiristiyan yazmalarinin iginde bulunabi-
lir. Origen’in ¢alismalarindan birinin gevirisi ile alakah olarak, Latin
Huristiyan kilise lideri Rufinus’un dile getixdigi epeyce sert tehditleri
ele alahm:

Tann Baba, Oglu ve Kutsal Ruh’un huzurunda saygilanimla, bu
kitaplar1 kopyalayacak ya da okuyacak olan herkesin, kralligin gele-
cegine dair inanci tizerine, 6ltimden dirilis hikmeti tizerine ve ezeli
ve ebedi bir mirasa hiikmedemesin diye seytan ve melekleri icin ha-
zirlanmug, goézyast ve dis gicirtisimn hakim oldugu ve ateslerinin
sénmedigi ve ruhlarimin 6lmedigi, bitmek bilmeyen ates tizerine ye-
min ve niyaz ederim ki yazilmis olana hicbir sey eklemesin ve on-
dan hicbir sey ¢ikartmasin ve ilave ya da degistirme yapmasin, fakat
kendi ntishasin, ¢cikardigr kopyalarla karsilastirsm.*

Bunlar sadece bir metnin bazi kelimelerini degistirmek igin

*  Gamble, Books and Readers, 124'te nakledildigi sekliyle, On sozii Rufi-
nusa ait; Origen, On First Principles.
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korkung tehditlerdir —cehennem atesi—. S6zlerinin bozulmadan
nakledilecegini garantilemek i¢in bazi yazarlarin boylesine kararh
olmalarina ragmen, telif haklar1 yasasi olmayan bir diinyada, metin-
leri istedigi zaman degistirebilen yazicinin nezdinde higbir tehdit
yeterince ciddi olamazdi.

METINDEK! DEGISIKIIKLER

Yine de yazicilar tarafindan yapilan degisikliklerin, yalnizca
metnin ifadesinden sahsi bir menfaat giduldugt i¢in, yapildigini
farz etmek hata olur. Gergekte, erken donem Huristiyan el yazmala-
rinda bulunan degisikliklerin ¢ogu teoloji ya da ideoloji ile ilgili de-
gildir. Degisikliklerin buytik ¢ogunlugu, sadece ve sadece hata so-
nucu olanlardir: kalem kaymalar, kazara sozciik atlamalar, kasitsiz
eklemeler, yanlis yazilmis kelimeler ve aptalca yapilmis bir stirti ha-
ta. Yazicilar istidatsiz olabiliyorlardi: $u énemli noktay: tekrar hatir-
latalim; ilk ytizyillardaki yazicilarin ¢ogu bu tiir bir isi yapmak tize-
re egitilmemislerdi ancak sadece, cemaatlerinin (az buguk) kabili-
yetli ve goniilli okuryazar tyeleriydiler. Daha sonralary, Hiristiyan
yazicilarin kilise dahilinde profesyonel bir sinif olarak ortaya ¢ikma-
. ya basladig1 dérdiincti ve besinci ytizyillarda; ve hatta sonrasinda, el
* yazmalarinin manastirlarda kendilerini bu ise adamig kesigler tara-
findan kopyalandiginda bile; baz1 yazicilar digerlerine gére daha az
vasifliydi. Her dénemde bu vazife, zaman zaman el yazmalarina ek-
lenen notlarda da belirtildigi tizere, zor ve sikici bir is olabilirdi, &r-
negin bir yazicy, bir tiir rahatlama i¢ gekisini kagida su sekilde dok-
mustiir; “El Yazmasinin Sonu. Tanr'ya stikiirler olsun!”* Yazicilar
bazen dikkatlerini kaybedebiliyorlardy; bazen a¢ ve uykulu olabili-

*  Yorgun ve bunalmis yazicilar tarafindan el yazmalarina eklenmis diger
notlar i¢in Metzger ve Ehrman, Text of the New Testament, bslum 1. ki-
sim iii'de alintilanan 6meklere bakimz.
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yorlard; bazen de sadece, en iyi eforlarim ortaya koymak igin ken-
dilerini sikintiya sokmuyorlardi.

Isinin ehli, egitimli ve dikkatli yazicilar bile arada bir hata yapi-
yorlardi. Bununla birlikte, daha énce gérdugtimiiz gibi; bazen de
metni, degistirilmesi gerektigini dustindiikleri i¢in degistiriyorlardi.
Yine de bu sadece belli teolojik nedenlerden dolay1 olmuyordu. Ya-
zicllanin kasith olarak degisiklik yapmalar i¢in baska nedenler var-
d1; 6megin, iginde diizeltilmesi gereken bir hata bulundugu anlagi-
lan bir pasajla karsilasmalari, muhtemelen metindeki geliskili bir
ifade ya da yanls bir cografi referans ya da kutsal kitapla ilgili uy-
gun olmayan bir telmih. Bu suretle, yazicilar kasith degisiklikler
yaptiklarinda, bazen maksatlan kar kadar temizdi. Fakat her seye
ragmen degisiklikler yapilir ve sonug olarak yazarin 6zgiin sozleri
tahrif edilebilir ve neticede kaybolabilirdi.

Bir metnin kasith degistirilmesine ilging bir 6mek eski el yaz-
malarimizin en segkinlerinden biri olan dérdiincti ytizyillda yazilmis
Vatikan niishasinda (Vatikan Kiittiphanesinde bulundugu igin bu
ad1 almugtir) bulunur. Yahudilerin kitabinin baglangicinda, g¢ogu el
yazmasina gore soyle soylenir; “Mesih her seyi glictiniin séziyle ta-
sir (Grekge: PHERON)” (Heb. 1:3). Halbuki Vatikan ntishasinda, ilk
yazicl, Grekgede okunugsu benzer olan bir fiille biraz farkl bir metin
ortaya koyduy; bu gsekilde metnin anlami: “Mesih her seyi giictiniin
sdztiyle belirtir (Grekge: PHANERON).” Birkag ytizyil sonra, ikinci
bir yazic1 el yazmasindaki bu ifadeyi okudu ve yaygin olmayan bu
belirtir kelimesini daha yaygin olan tagir ile —tek bir kelimeyi silip
digerini yazarak- degistirmeye karar verdi. Sonra yine birkag ytzyl
sonra, tiglincii bir yazici el yazmasini okudu ve kendinden 6nceki-
nin yapmis oldugu degistirmeyi fark etti; sonra, tasir kelimesini sildi
ve belirtir kelimesini yeniden yazd1. Sonra da kenar bosluguna bir
yazicl notu ekledi. Not soyle: “Aptal ve diizenbaz, eski metni yerin-
de birak, degistirme!”
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Bende bu sayfanin gergevelenmis bir kopyasi var ve yazicilar ve
onlarin metinleri degistirmeye ve yeniden degistirmeye olan egilim-
lerinin daimi hatirlaticis1 olarak ¢alisma masamin arkasindaki du-
varda asili duruyor. Belli ki tek bir kelime degistirilmis; neden
onemli olsun ki? Onemlidir ¢tinki bir yazarin ne demek istedigini
anlamanin tek yolu onun sézlerinin-biittin kelimelerinin- gergekte
ne oldugunu bilmektir. (Bir metnin igindeki tek bir kelimenin esasi
lizerine verilmis tiim o vaazlar1 dustintin; ya o kelime yazarin ger-
cekte yazmadig: bir kelimeyse?) Mesih her gseyi giictiniin soziiyle
acikliyor demek, Mesih evreni soziiyle bir arada tutuyor demekten
oldukgea farkli!

“ORIJINAL METNIN” ANLASILMASINI
GUCLESTIREN SORUNLAR

Ve boylelikle, el yazmalarinda, onlan kopyalayan yazicilar tara-
findan her turlu degisiklik yapildi. Daha sonraki bir béltimde degis-
tirme tiirlerini daha derin bir gekilde inceleyecegiz. Su an i¢in, degi-
siklikler yapildigimi ve &zellikle yazicilarin ¢ogunun amatér oldugu
ilk iki ytizyilda genis olgtide yapildigimi bilmek yeterli. El yazmalar-
mizin bu kadar ¢ok hatayla dolu oldugu géz éntine alinirsa, metin
analistlerinin ugrasmak zorunda kaldig1 en énemli sorulardan biri,
6zgiin metne —metnin yazarin ilk yazdig) haline- nasil doniilecegi-
dir. Vaktiyle yapilmig bir hatanin, gegmisten bugiine aktarilmis me-
tinlerde saglam bir gekilde yerlesmis, hatta orijinalinden daha sag-
lam bir sekilde yerlesmis olabilecegi gercegi, bu durumu daha da
kot bir hale sokar.

Baska bir deyisle, bir yazic1 metni bir kez —kazara ya da kasith
olarak- degistirdiginde, (Tabii bagka bir yazic1 ortaya ¢ikip hatay
duizeltmedigi stirece.) bu degisiklikler kalic1 olur. O el yazmasim
kopyalayan bir sonraki yazici, bu hatalar1 (metnin ash oldugunu
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diisiinerek) kopyalar ve kendi hatalarimi da ekler. Bu el yazmasim
daha sonra kopyalayan bir sonraki yazic1 da kendinden onceki iki
kisinin hatalarini kopya eder ve uistiine kendi hatalarini ekler ve bu
bodyle devam eder. Hatalarin diizeltilmesinin tek yolu, bir yazicinin
kendinden 6nce birinin hata yapmis oldugunu fark edip bu sorunu
¢ozmeye calismasidir. Yine de bir hatay1 diizeltmeye ¢alisan yazici-
nin, hatay1 dogru sekilde diizelteceginin garantisi yoktur. Yani, hata
oldugunu dustindtigi seyi diizelteyim derken, aslinda hatal bir se-
kilde degistirebilir, bu durumda metnin t¢ farkh sekli olusur: oriji-
nali, hatali olan ve hatay hatayla diizeltme girisiminden olugan hali.
Hatalar gogalir ve tekrarlanir; bazen diizeltilir, bazen de daha kot
bir hale getirilir. Ve bu boylece stirtip gider. Yiizyillar boyunca.

Elbette bazen bir yazicida birden fazla el yazmas olabilir ve bi-
rindeki hatalar1 diger el yazmasimin dogru metnini kullanarak du-
zeltebilir. Bu, gercekten de durumu dnemli 6lgtide iyilestirir. Ote
yandan, yazicinin bazen dogru el yazmasiny, hatali olanin sozleri
dogrultusunda diizeltmesi de miimkiindiir. thtimaller sonsuz gort-
niiyor.

Bu problemler goz ¢éniine alinirsa, 6zgiin metne, bilfiil yazarin
yazdig1 metne dénmeyi nasil umut edebiliriz? Bu muazzam bir
problemdir. Ashmi ararsaniz, bu éyle muazzam bir problem ki bazi
metin analistleri, tiim “orijinal” metin tartismalarim askiya alabilece-
gimizi; ¢tinkti sonuca ulasamayacagimizi ileri sﬁfmeye bagladilar.
" Bu, olguyti asmak olabilir, ancak Yeni Ahit yazmalarindan alinmig
bir iki somut érmek problemi gozler éniine serebilir.

PROBLEMLERE ORNEKLER

llk 8rnek olarak, Pavlus'un Galatya’lilara mektubunu ele alahm.
Mektubun kaleme alindig1 noktada bile, “orijinal” metnin ne oldu-
gunu bilmek kavramindan vazgegmek isteyenlerle ayni duygulari
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paylasmamiz1 pekala saglayabilecek, géz éntinde tutulmas: gereken
birtakim zorluklarla karsilasinz. Galatya, tek bir kilisesi olan bir
kent degildi; Pavlus'un kiliseler kurdugu Anadolu’da* bir bslgeydi.
Galatyalilara yazarken, kiliselerden birine mi yoksa hepsine birden
mi yaziyor? Herhangi belirli bir yerlesim yerini se¢ip ayirmadigina
gore, tahminen, mektubun hepsine gitmesini kastediyor. Bu, aym
mektubun birden ¢ok kopyasini yaptigi anlamina m1 yoksa tek bir
mektubun, bolgenin tiim kiliselerine dolastirilmasini istedigi anla-
mina mi geliyor? Bilmiyoruz.

Birden ¢oK kopya yaptigini varsayalim. Bunu nasil yapt1? Once-
likle bu mektup, Pavlus tarafindan yazilan digerleri gibi, kendi eliy-
le yazilmamig da yaziciya dikte ettirilmis gibi gértintiyor. Bunun ka-
nit1, mektubun sorumlusunun kendisi oldugunu alicilarin anlama-
lar1 i¢in Pavlus'un kendi el yazisiyla mektubun sonuna yazdig not-
tadir (1lk Cag’da dikte ettirilen mektuplar i¢in yaygin bir ydntem.):
“Bakin size kendi elimle ne denli biiyiik harflerle yaziyorum.” (Gal.
6:11). Baska bir deyisle, Pavlus'un el yazis1 daha biiytik ve muhte-
melen mektubu dikte ettirdigi yazicininkinden seklen daha acemi-
ceydi. **

Simdji, eger Pavlus mektubu dikte ettirdiyse, kelime kelime mi
dikte ettirdi? Yoksa temel noktalan bir bir anlatip geri kalam yazici-
nin doldurmasina miisaade mi etti? Bu iki metot da llk Cag’da mek-
tup yazanlar tarafindan yaygin olarak kullanilirdi.*** Eger geri ka-
lam yazic1 doldurduysa, tam olarak Pavlus'un istedigi gibi doldur-

* Bugunku Anadolu'nun Ege bolgesi
** Sadece bir seferinde Pavlus'un yazicisi kimligini ifsa ediyor; Pavlus'un Ro-
malilara mektubunu dikte ettigi Tertiyus adinda bir adamdir. Bakimz:
Rom. 16:22
*** Bakimz: 6zellikle E. Randolph Richards, The Secretary in the Letters of
Paul (Tubingen: Mohr/Siebeck, 1991)
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dugundan nasil emin olabiliriz? Ya 6yle degilse, gergekten Pavlus'un
sozlerine mi sahibiz yoksa onlar mec¢hul bir yazicinin sozleri mi? Biz
yine de Pavlusun, mektubu, kelime kelime dikte ettirdigini varsaya-
lim. Baz1 yerlerde yazicinin yanlis kelimeler yazmasi miimkiin mi-
dir? Daha tuhaf seyler de oldu. Eger yanlis kelimeler yazilmigsa,
mektubun ashi (yani orijinali) zaten “hatal1” demektir, bu durumda
sonraki kopyalar da (yazicisinin yanlis anladig: yerleri) Pavlus'un
sozleri olmayacaktr.

Buna ragmen, varsayalim, yazici biitiin kelimeleri ytizde ytiz
dogru anladi. Eger mektubun birden fazla kopyas: digsar1 génderil-
diyse, biittin kopyalarin ytizde ytiz dogru oldugundan emin olabilir
miyiz? Hepsi Pavlus'un huzurunda kopyalanmis olsa bile, kopyala-
rin birinde ya da 6btirtinde, orasinda ya da burasinda en azindan
bir iki kelimenin degistirilmis olmasi miimkiin mudur? Eger oyley-
se veya bu kopyalardan sadece biri daha sonraki tiim kopyalarin ¢1-
karildig1 kopya olarak hizmet ettiyse; birinci ytizyilda, ikinci ytizyil-
da ve tglincti ytizyilda veya sonrasinda? Bu durumda, mektubun
sonraki biitiin kopyalar i¢in temel olusturan en eski kopya, tam
olarak Pavlus'un yazdig1 ya da yazmak istedigi olmayacaktir.

Kopya bir kez sirkiilasyona girince —yani, bir kez Galatyanin
kasabalarindan birinde gidecegi yere varinca- stiphesiz ki kopya
edilir ve hatalar yapilir. Yazicilar bazen metni kasith olarak, bazen
de kazara degistirebilir. Bu hatali kopyalar kopyalanir; ve kopyala-
rin hatali kopyalar1 kopyalanir; ve boylece devam eder. Tuim bunla-
rin arasinda bir yerde, orijinal kopya (veya orijinal kopyalarin her
biri) sonunda ya kaybolur ya okunmayacak kadar eskir ya da tama-
men yok olur. Iste bu noktada, birinin aklina gelip de bir kopyay1
orijinaliyle kargilastirmak istese bile, bu artik mtimkiin degildir.

Bu durumda, glintimtize ulagan, ne mektubun orijinal kopyasi,
ne Pavlus'un kendi yazdirdiginin ilk kopyalarindan biri, ne mektu-
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bun gonderildigi Galatya’nin kasabalarindan birinde ¢ogaltilan kop-
yalardan biri, ne de o kopyalarin herhangi birinin kopyasidir. Sahip
oldugumuz Galatya’hlar niishalarindan oldukga eksiksiz ilk kopya
(Bu el yazmas parga pargadir, yani bazi kayip béliimleri vardir.) MS
200 yilina dayanan P46 olarak adlandinlmis (Cuinkii kataloglanan
kirk altinc1 Yeni Ahit papirtistidiir.) bir papirtistiir. Bu Pavlus'un
mektubu yazmasindan yakla'$1k olarak 150 yil sonrasidir. Gintimu-
ze kadar ulasan herhangi bir kopya yazilmadan 6nce, bazen dogru
bazen yanls olarak kopyalandig: sirkiilasyonun iginde gegen 150
yil. P4¢nin yapildigi kopyadan ash yeniden olusturamiyoruz. O
dogru bir kopya miydi? Oyle olsa bile ne kadar dogruydu? Stiphesiz
birtakim hatalar1 vardi, onun kopyalandig1 kopyanin ve o kopyanin
da kopyalandig1 kopyanin ve digerlerinin de oldugu gibi.

Kisacas), Galatya’hlar metninin “orijinali” hakkinda konugmak
¢ok karmagik bir istir. Orijinale sahip degiliz. Yapabildigimizin en
iyisi, iletimin erken bir asamasina geri dénmek ve yalmzca, o asa-
mada yapilmis kopya ile ilgili — giintimiize ulasmay1 basaran (Orta
Cag’a yaklastikga artan sayidaki) kopyaya dayanarak- yeniden olus-
turdugumuz geyin; gergekten de Pavlus'un bizzat kendisinin yaz-
diklarimi veya en azindan mektubu dikte ettirirken yazmaya niyet-
lendiklerini buyiik ¢l¢tide yansittigin1 umut etmektir.

Problemlere ikinci bir 6rmek olarak, Yuhanna Incil’ini ele ala-
lim. Bu Incil, Yeni Ahit'in diger ti¢ Incil'inden oldukg¢a farkhdr,
digerlerininkilerden farkh bir dizi hikaye anlatir ve oldukga farkh
bir tslup kullanir. Yuhanna Incil'inde Isa’nin sézleri, 6zlt dolaysiz
sozlerden ¢ok, uzun soylevler seklindedir; 6megin, Yuhanna'da,
diger tg¢ Incil'den farkh olarak Isa hig¢ kissa anlatmaz. Dahasi, Yu-
hanna'da nakledilen olaylar, ¢ogu zaman sadece bu Incil'de bulu-
nur: dmegin, Isa’nin Nikodim’le (bsliim 3’te) ve Samiriyeli kadinla
(bolim 4) konusmalar ya da suyu saraba cevirdigi (bslim 2) ve
Lazar 8limden dirilttigi (bdltim 10) mucizeler. Yazarin Isa’y tas-
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vir edisi de oldukga farklidir; diger ti¢ Incil'den farkli olarak, Isa
zamaninin ¢ogunu kim oldugunu (cennetten génderilen) agikla-
makla ve kendi hakkinda soylediginin dogru oldugunu kanitla-
mak i¢in “belirti” yaparak gegirir.

Stiphesiz ki Yuhanna, anlattiklan i¢in kaynaklara sahipti (muh-
temelen Isa’nin kanitlayici belirtilerini nakleden ve séylevlerini anla-
tan bir kaynak mesela.)* Bu kaynaklan bir araya getirip Isa’mn ha-
yatini, vaizligini, 6ltimiini ve dirilisini kendi akic1 anlatisina koydu.
Bununla birlikte, aslinda, Yuhanna'nin, Incil'inin birkag farkh versi-
yonunu trettigi de miimkuindur. Okuyanlarin da dikkatini gekecegi
gibi, bslim 21 sonradan eklenmis bir bélime benzer. Incil, 20:30-
31’de kesinlikle bir sona gelmis gériinmektedir, ayrica bélim 21’in
olaylar1 sonradan akla gelmis gibidir, muhtemelen Isa’min dirildik-
ten sonra goriinmesi, hikayelerinin sayisin arttirmak ve Incil'deki
hadisleri nakletmekten sorumlu “Isa’nin sevdigi égrenci” sldugin-
de, bunun beklenmedik bir sey olmadigini agiklamak i¢in eklen-
mistir (Yu. 21:22-23).

Incil'in diger pasajlar1 da étekilerle tamamen uygunluk géster-
mez. Incil’e bir tilr én s6z olusturan ilk ayetler (1:1-18) bile, diger-
lerinden farkh gortintir. Bu pek sohretli sair, baslangigtan beri Tan-
ri’yla birlikte olan ve Mesih Isa olarak “ete kemige birtinen” Tan-

*  Yeni Ahit bile Incil yazarlanimin anlatmlan igin “kaynaklan” oldugunu

belirtir. Omegin Luka 1:1-4'te, yazar, kendinden &nce “birgok” kisinin
Isa'min soyledigi ve yapug seylerin tarihgesini yazdiklarim ve kendisinin
onlart okuyup, “gérgut tanig ve Tann sézinuin hizmetkan olmus olanlar”
ile istisare ettikten sonra, digerlerinin aksine “dogru” oldugunu soyledigi
kendi anlatimint yazmaya karar verdigini beyan ediyor. Bagka bir deyisle,
Luka, naklettigi olaylar i¢in hem yazili hem de sozlit kaynaklara sahipti.
Kendisi Isa'min diinyevi hayatinin gozlemcisi degildi. Aym sey muhteme-
len diger Incil yazarlan icin de gegerli. Yuhanna'min kaynaklan tzerine,
bakimiz: Ehrman, The New Testament, 164-67.
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r’nin “Séz”tinden bahseder. Bu pasaj, Incil'in bagka yerlerinde bu-
lunmayan, son derece siirsel bir tarzda yazilmigstir; ayrca anlatinin
geri kalaninda bu bslimin ana temalar1 tekrarlamirken ¢ok ¢nemli
baz1 kelimeler tekrar kullanilmamugtir. Bu suretle, anlati boyunca
Isa, gokten inen olarak tanimlanmugtir ama Incil'in bagka higbir ye-
rinde S6z olarak adlandinlmamistir. Bu agihis pasajinin, digerlerin-
den farkh bir kaynaktan gelmis olmas ve zaten yayinlanmis olan ki-
tabin, daha 6nceki bir baskisindan sonra uygun bir giris olarak, ya-
zar tarafindan eklenmis olmasi mtimkiin midir?

Bir an i¢in, sadece bu muhakemenin hatir1 i¢in varsayalim ki
bslim 21 ve 1:1-18 Incil'in orijinal ciizleri degil. Bu durumda “ori-
jinal” metni yeniden olusturmak isteyen metin analisti ne yapar?
Hangi orijinal olugturuluyor olacak? Bu pasajlar1 barindiran Grekge
el yazmalanimizin hepsi stipheli. Peki, metin analisti orijinal metin
olarak, esasinda bu boliimleri igeren Incil formunu mu yeniden
olusturur? Fakat “orijinal” formu, o béltimlerin eksik oldugu en es-
ki versiyonu olarak diigtinmemiz gerekmez mi? Ve eger biri, o daha
eski formu yeniden olusturmak isterse, orada durmak, diyelim ki
Yuhanna Incili'nin ilk ntishasini yeniden olugturmakla kalmak dog-
ru mudur? Neden daha ileri gidip o Incil'in ardinda yatan kaynakla-
r1 ya da dahasi sézlti hadisleri yeniden olusturmuyoruz?

Bunlar, metin analistlerinin basina bela olan ve bazilarini -daha
Galatya’'lilar ya da Yuhanna'min “orijinali” derken ne kastedildigi
tzerinde fikir birligine varamazken; orijinal metin i¢in herhangi bir
aragtirma yapmaktan vazgegmemiz gerektigini savunmaya stirtikle-
yen sorulardir. Mamafih, kendi payima ben, ulasabildigimiz sey hak-
kinda ytizde ytiz emin olamasam bile, en azindan giintimtize ulagan
biittin el yazmalarinin kendileri de bagka el yazmalarindan kopya-
lanmis baska el yazmalarindan kopyalandigindan emin olabildigimi-
zi ve en azindan, Yeni Ahit kitaplarinin her biri igin el yazmas: gele-
neginin en eski ve en énceki asgamasina dénebilmenin miimkiin ol-
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dugunu distinmeye devam ediyorum. Ornegin elimizde bulunan
Galatya’lilar el yazmalarinin hepsi asikar bir suretle, kopyalanan belli
bir metne doniiyor; Yuhanna el yazmalarinin hepsi de asikar bir su-
retle, 6n sézii ve bslim 21'i iceren bir Yuhanna versiyonuna dénu-
yor. Dolayisiyla, “orijinal” metni elde etsek de etmesek de ulasilabile-
cek en eski versiyona dénmenin yapabildigimizin en iyisi oldugunu
bilerek rahat etmeliyiz. Metnin bu en eski formu stiphesiz ki yazarin
ilk bagta yazdigiyla yakindan (¢ok yakindan) ilgilidir ve bu nedenle
ogretilerini yorumlamamiz i¢in temel tegkil eder.

YENI AHIT METINLERININ YENIDEN OLUSTURULMASI

~ Benzer problemler, elbette erken dénem Huristiyan yazilarinin
hepsi -Yeni Ahit'in iginde yer alan veya diginda kalan Inciller, isler,
mektuplar, apokalipsler ya da ilk Hiristiyan yazilarinin herhangi
bir tiirti i¢in gegerlidir. Metin analistlerinin gérevi, tiim bu yazila-
rin metinlerinin ilk halini tayin etmektir. Gérecegimiz tizere, bu
tespiti yapmak igin kabul edilmis prensipler, el yazmamizdaki de-
gisikliklerin hangilerinin hata, hangilerinin kasti degisiklikler ol-
duguna ve hangisinin 6zgiin yazara dénecekmis gibi gériindiigiine
karar vermenin yéntemleri vardir. Ancak bu kolay bir is degildir.
Diger taraftan, sonuglar son derece aydinlaticy, ilging ve hatta he-
yecan verici olabilir. Metin analistleri, giintimtize ulagsan el yazma-
larinda, Yeni Ahit'in orijinal metnini temsil etmeyen baz1 yerleri
goreceli bir kesinlikle tayin edebildiler. Sonuglarin bir kismi, bu
alani hi¢ bilmeyen ama Yeni Ahit’i (terctimesini) iyi bilenler i¢in
sasirticl olabilir. Sonug olarak bu béliimde boyle iki pasaji —ytizyil-
lar boyunca Hiristiyanlar i¢in Incil'in gézde bolimleri haline gelen
ve bugiin de 6yle olmasina ragmen, baslangigta Yeni Ahit’e ait ol-
madigindan halihazirda oldukg¢a emin oldugumuz Incil pasajlari-
ele alacagim. :
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Zinada Yakalanan Kadin

Isa ve zinada yakalanan kadinin hikayesi, muhtemelen Incil'in
en iyi bilinen hikayesidir; Isanin hayatinin Hollywood uyarlamala-
rinda kesinlikle daima favori olmustur. Hatta sadece lsanin son sa-
atlerine odaklanan bir film olmasina ragmen Mel Gibson'in Isamn
Cilesine bile girmistir (hikaye, nadir geriye dontislerin birinde ele
alinir). Poptilerligine ragmen hikaye Yeni Ahit'in yalnizca bir pasa-
jinda bulunur, Yuhanna 7:53-8:12 ve oradaki bile orijinal degilmis
gibi gorinmektedir.

Olaylarin gelisimi tanidiktir. Isa tapinakta ders veriyordur ve
bir grup din bilgini ve amansiz diismanlarn Ferisiler, yanlarinda
“tam zina ederken yakalanan” bir kadinla ona yaklasirlar. Onu
Isa’nin huzuruna getirirler ¢tinki Isa’y1 sinamak isterler. Ona, Mu-
sa'nin Yasasr'nda boylelerinin taslanmasinin emredildigini soylerler;
ancak konu hakkinda Isa’nin ne diyecegini bilmek istiyorlardur.
Onu taslamalilar m1 yoksa merhamet mi gostermeliler? Bu bir tu-
zakur tabii ki. Eger Isa onlara kadim birakmalarim soylerse, Tan-
rrnin Yasalar’'ni ¢ignemekten suglanacak; taglamalarini soylerse
kendi sevgi, merhamet ve bagislama 6gretilerini reddetmekten toh-
met altinda kalacakti.

Isa hemen cevap vermez; yerine, egilmis topraga yazi yazmak-
tadir. Durmadan ayni soruyu sormalar: tizerine onlara, “Aranizda
gunahsiz olan, ona ilk tasi atsin.” der. Sonra yine egilir ve topraga
yazmaya devam eder, bu arada kadin getirenler —besbelli ki kendi
gunahlarindan dolay: kendilerini suglu hissederek- olay yerini terk
etmeye baglarlar, sonunda kadin hari¢ kimse kalmaz. Isa dogrulup
kadina, “Kadin, nerede onlar? Seni yargilayacak kimse yok mu?"der.
Kadin “Kimse kalmadi ya Rab.” diye yanitlar. Isa da “Ben de seni
yargilamiyorum. Git ve bundan bdyle giinah isleme!” der.

Bu, Isa'nin zekasim kullanarak akillica bir saptirmayla kendini
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—zavalll kadindan bahsetmeye bile gerek yok- bu zor durumdan
kurtardigr dokunaklh ve keder verici niteliklerle dolu muhtesem bir
hikaye. Fakat dikkatli bir okuyucunun akhna kesinlikle birgok soru
getirir. Omegin, eger bu kadin tam zina ederken yakalandiysa, bir-
likte yakalandig1 adam nerede? Musa'nin Yasalarr’na gore ikisinin de
taslanmasi gerekir (bk. Lev. 20:10). Ayrica, Isa topraga yazi yazdi-
ginda, tam olarak ne yaziyordu? (Eski bir aktarima gére, suglayanla-
nn giinahlarm yaziyordu ve kendi giinahlarimin bilindigini gérenler
utang i¢inde oray: terk ettiler!) Isa sevgi mesaji vermis olsa bile ger-
cekten de Musa'nin bildirdigi Tann Yasalar’'min artik gegerli olmadi-
g1 ve uyulmamasi gerektigini mi dustintiyordu? Giinahlarin ceza-
landinlmamas gerektigini mi diistintiyordu?

Hikayenin ihtisammna, cezbedici mahiyeti ve tabiatinda barin-
dirdig) sagirtmacaya ragmen, ortaya ¢ikarttigl baska bir muazzam
sorun var. Sonunda ortaya ¢iktig1 tizere, bu hikaye baslangicta Yu-
hanna Incili'nde yok. Aslinda, Incillerin hicbirinin bir pargas: degil.
Daha sonra yazicilar tarafindan eklenmis.

Bunu nereden biliyoruz? Gergekte, el yazmalan tzerine ¢alisan
akademisyenlerin bu 6zel durumdan hig stiphesi yok. Bu kitabin iler-
leyen bolimlerinde akademisyenlerin bu tiir yargilara varmak igin ile-
ri stirdtikleri kanit gesitlerini derinlemesine inceleyecegiz. Burada, ba-
_ sit bir bicimde, her mezhebin hemen hemen biitiin alimlerini inandi-
ran kanitlayic1 birkag temel gerege dikkat gekebilirim: Yuhanna Inci-
l'nin elimizdeki en eski ve en iyi el yazmalarinda* bu hikaye bulun-
muyor; yazim tarzi Yuhannamin geri kalan béltimlerindekinden (bir
onceki ve bir sonraki hikayeler de dahil olmak tizere) ¢ok farkly; ayri-
ca diger bakimlardan Incil'e yabanci olan fazla sayida kelime ve ibare-
ler igeriyor. Sonug kagimlmaz: Bu pasaj Incil'in orijinal pargas: degil.

*  Daha sonra, baz1 el yazmalarnmn nasil digerlerinden “daha iyi” sayildigim

gorecegiz.
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Peki, sonradan nasil eklendi? Bu konuda sayisiz teori var. Cogu
akademisyen, bunun muhtemelen, Isa hakkinda halk arasinda séz1i
olarak aktarilarak yayilmis ve bir noktada da el yazmasinin kenarina
eklenmis iyi bilinen bir hikaye oldugunu distintir. Oradan da bir
yazicl kenara eklenmis bir notun, metnin bir pargasi oldugu anlami-
na geldigini diistintip, onu Yuhanna 7:52'nin hemen sonuna yerles-
tirmigtir. Baska yazicilarin bu hikayeyi Yeni Ahit'in farkl yerlerine
ekledigi de goze carpar. Ornegin bazilan Yuhanna 21:38'den sonra,
bazilar1 da ne ilgingtir ki Luka 21:38'den sonra eklemiglerdir. Her
haltikarda, anlatiy1 yazan Yuhanna degildi.

Dogal olarak bu, okuyucular: ikilemde birakiyor; eger bu hika-
ye esasen Yuhannamin pargasi degilse, Incil'in pargasi olarak dusu-
nilmeli mi? Bu soruyu herkes ayni sekilde cevaplamiyor, fakat me-
tin analistlerinin ¢ogunun cevabi, “hayir”dur.

Markos'un Son On 1ki Ayeti

Gozden gegirecegimiz ikinci 6mmek, siradan Incil okuyucula-
1 i¢in o kadar bildik olmayabilir ancak, Incil yorumlama tarihin-
de oldukea etkili olmustur ve Yeni Ahit'in yazili gelenegi tizerine
calisan akademisyenler i¢in mukayese kabul eder problemler or-
taya koymaktadir. Bu 6rmek Markos Incili'ndendir ve sonuyla
alakalidir.

Markos'un anlatisinda, Isanin ¢armiha gerildigi ve sonra Sabat
guniinden 6nceki giin, Aramatya’lh Yusuf tarafindan gomiildugu
soylenir (15:42-47). Sabat giintintin ertesinde, Mecdelli Meryem
bagka iki kadinla birlikte, Isa’nin cesedine baharat stirmek i¢in me-
zara giderler (16:1-2). Vardiklarinda, tasin yana yuvarlanmis oldu-
gunu gortirler. Mezara girip sag tarafta beyaz kaftan giymis geng bir
adam gorirler, adam onlara, “Sagirmayin! Siz carmiha gerilmis olan
Nasirali Isa’y1 ariyorsunuz. o dirildi burada yok. Iste onu yatirdikla-
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11 yeri gortiyor musunuz?” der. Sonra kadinlara, onun dgrencilerine
gidip Isa’nin onlardan énce Celile’ye gitmekte oldugunu ve “tpki
onlara bildirdigi gibi” kendisini orada goreceklerini sdylemelerini
tembihler. Fakat kadinlar, mezardan ¢ikip kagarlar ve “korkularn-
dan” kimseye bir sey soylemezler (16:4-8).

Bundan sonra hikayeyi devam ettiren ayetler yani Markos'un
son on iki ayeti yer alir. Isanin Mecdelli Meryem’e goriindiigii ve
Meryem'in gidip Isa'nin dgrencilerine haber verdigi; ancak onlarin
buna inanmadi) anlatilir (16:9-11). Daha sonra Isa, dgrencilerin-
den ikisine gériintir (16:12-14) ve sonunda da sofrada otururlarken
on bir havarisine (Yahuda Iskariyot hari¢) gértiniir. Isa imansizhkla-
rindan otiirti onlan azarlar ve sonra gidip Miijde’yi “biittin yaradihi-
sa” duyurmalan i¢in onlar yetkilendirir. Iman edip vaftiz olan “kur-
tulacak”, iman etmeyen ise “htikiim giyecek.” Ve sonra pasajin il-
ging mi ilging su iki ayeti gelir:

Iman edenlerle birlikte gértilecek belirtiler sunlardir: Benim
adimla cinleri kovacaklar, yeni dillerle konusacaklar, yilanlari elle-
riyle tutacaklar. Oldiiriicti bir zehir i¢seler bile, bundan zarar gér-

meyecekler. Ellerini hastalarin tizerine koyup onlar iyilestirecek-
ler(16: 17-18). :

Sonra Isa gége alinir ve Tanrtnin sagina oturur. Ogrencileri de
gidip Tann soziint her yere yayarlar ve onlarla birlikte goriilen be-
lirtiler, bu sézii dogrular (16: 19-20).

Miithis bir pasaj, gizemli, etkili ve ¢ok kuvvetli. Kendi tapinma
ayinlerinde gergeklestigi gibi, Isamin yolunda gidenlerin, bilmedik-
leri “dillerde” konusabileceklerini gostermek igin Pentekostal Hiris-
tiyanlarin; ayrica Isa'nin sozlerine olan inanglarim ve bunu yapar-
ken onlara bir zarar gelmeyecegini gostermek igin, zehirli yilanlan
ellerine alan bir grup olan, “Appalachian yilan bakicilar’’min kullan-
diklan baglica pasajdir.



89« INCIL NASIL DEGISTIiRIiLDIi?

Fakat bir sorun var. Bu pasaj baslangicta Markos Incili’nde yok-
tu. Daha sonra bir yazici tarafindan eklendi.

Bu metin sorunu bazi yénlerden, zinada yakalanan kadinla ilgi-
li pasajdan daha ihtilafli, ¢tinkii bu son ayetler olmadan Markos ¢ok
farkh ve anlagilmasi zor bir sona sahip oluyor. Ancak biraz sonra
gorecegimiz gibi, boyle olmasi akademisyenlerin bu ayetleri kabul
etmeye egilimli oldugu, anlamina gelmiyor. Ekleme olarak deger-
lendirilmelerini saglayan nedenler, saglam ve neredeyse su gotiir-
mez nedenlerdir. Ancak, bir¢ok Ingilizce geviride (genellikle ayetle-
rin ¢ogu eski metinde bulunmadig1 notuyla birlikte) ve ge¢ dénem
Grekge el yazmalarinda bulunan bu sonun, orijinal olmadigin1 goz
ontine aldiklarinda, alimler Markos’un asil sonunun gergekte ne ol-
dugu tizerine miizakere ederler.

Bu ayetlerin Markos’a ait olmadiklarinin ispat1, zinada yakala-
nan kadinla ilgili pasajinkiyle benzer ve yine burada biitiin detayla-
ra girmeye gerek gérmuyorum. Bu ayetler en eski ve en iyi iki Mar-
kos Incili el yazmamizda mevcut degil, bunun yani sira bagka delil-
ler de var; yazma uslubu, Markos'un diger bsliimlerinden farkhhk
gosteriyor; bu pasaj ve kendinden onceki arasindaki gegisi anlamak
gl (yani, 6nceki ayetlerde sozii edilmis olmasina ragmen, Mecdelli
Meryem’in sanki daha énce Markos'un higbir yerinde bahsedilme-
mis gibi takdim edilmesi; ki Grek¢e metinde bu gegisi daha da uy-
gunsuz hale getiren bagka bir mesele daha var) ve bu pasajda, Mar-
kos'un baska higbir bsliimtinde bulunmayan ¢ok sayida kelime ve
ibare var. Kisacasi, kanitlar, neredeyse tiim metin alimlerini, bu
ayetlerin Markos'a ilave olduklarina ikna etmeye yeterlidir.

Gergi onlar olmadan da hikaye beklenmedik bir sekilde birden-
bire bitiyor. Bakin bu ayetler ¢ikartildiginda durum ne oluyor. Ka-
dinlara, Isa'nin havarilerden énce Celile’ye gidecegi ve onlar orada
karsilayacaginin havarilere haber verilmesi séyleniyor ama kadinlar
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mezardan kagiyor ve “korktuklar i¢in” kimseye bir sey sdylemiyor-
lar. Ve Incil burada bitiyor.

Belli ki yazicilar bu sonun fazlasiyla ani oldugunu diistindtiler.
Kadinlar kimseye soylemedi? Peki, havariler dirilisten hi¢ haberdar
olmadilar m1? Isa kendini onlara hi¢ gostermedi mi? Bu, nasil son
olabilir! Bu problemi ¢6zmek i¢in yazicilar bir son eklediler.*

Bazi akademisyenler, 16:8'in Incil'in sonu olmak igin fazlasiyla
ani ve beklenmedik oldugu konusunda yazicilarla aym fikirdeler.
Daha once belirttigim gibi, bu, akademisyenlerin daha sonraki do-
nemlere ait el yazmalarimizdaki son on iki ayetin orijinal son oldu-
guna inandiklar anlamina gelmiyor —6yle olmadigin biliyorlar-, fa-
kat Isa’'nin gergekten de Celile’de havarileriyle géristiigti anlatilan
Markos'un son sayfasinin, muhtemelen, bir sekilde kayboldugunu
ve elimizdeki biitiin kopyalarin bu son sayfas1 olmayan eksik el yaz-
masina dayandigini diigtintiyorlar.

Bu agiklama tamamen miimkiin. Aym zamanda, bagka akade-
misyenlerin duistindtigi gibi, Markos’un ashnda Incil'ini 16:8 aye-
tiyle bitirmeye niyetli oldugu fikri de miimkiin.** Bu kesinlikle sar-
sic1 bir son. Havariler Isa’mn dirildigini asla grenemez; ¢tinki ka-
dinlar onlara hig¢ bir sey séylemez. Markos'un, Incilini bu gekilde
bitirmis olabilecegini dustindiirten sebeplerden biri, bdylesine bir
sonun Markos Incili boyunca karsilagilan diger motiflerle ¢ok iyi bir
sekilde bagdagsmasidir. Markos'un 6grencilerinin de fark etmis oldu-
gu gibi, bu Incil'de (diger Incillerin bazilarindan farkl olarak) 6g-
renciler hi¢bir zaman anlamalar gerekeni “anhyormus” gibi gértn-

*  Ashnda farkh yazialar tarafindan eklenmis —Incil okuyanlarin bildigi bu

son on iki ayet disinda- farkh sonlar var. Sonlarin hepsinin anlatimi igin,
bakiniz: Bruce M. Metzger, A Textual Commentary on the Grek New Tes-
tament, 2. baski (New York: United Bible Society, 1994), 102-6.

**  Bk: Erhman, The New Testament, bolum 5, 79-80.
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memektedirler. Isa’y1 anlamadiklar1 tekrar tekrar séylenir (6:51-52;
8:21) ve Isa bnlara gesitli vesilelerle ac1 gekmesi ve lmesi gerektigi-
ni anlatiginda, onlar agik¢a Isa’nin sozlerini idrak etmekte bagarisiz
olurlar (8:31-33; 9:30-32; 10:33-40). Aslinda onlar (en basindan
beri Isanin gergekte kim oldugunu bilen Markos okuyucularinin
aksine) belki de higbir zaman anlamadilar. Aynca, Markos’un basin-
dan sonuna kadar, birisi Isa hakkinda bir sey anlayacak olsa, Isa'nin
o kisiye sessiz kalmasini buyurmasi — oysa siklikla bu kisilerin buy-
ruga aldirmayip haberi yaymasi- da dikkat ¢eken ilging bir noktadir
(6r. 1:43-45). Mezarda kadinlara sessiz kalmamalari, duyduklarin
anlatmalar1 sdylendiginde, onlarin da buyruga aldirmamasi -ve ses-
siz kalmalar1- ne kadar ironik!

Kisacasi, Markos bu ani bitigle, pekala okuyucusunu kisa yol-
dan terbiye etmeye niyetlenmis olabilir; okuyucuyu durdurup, te-
reddiitlit bir nefes aldirtmak ve “Ne?” diye sordurtmak i¢in zekice
bir yéntem.

SONUC

Yukarida tartigilan pasajlar, Yeni Ahit el yazmalarinda, yazicilar
tarafindan degistirilmis binlerce yerden sadece iki tanesini temsil
eder. OmeKklerin her ikisinde de yazicilarin metne yaptiklar ekle-
melere, olduk¢a uzun eklemelere deginiyoruz. Degisikliklerin ¢ogu,
bu ¢apta olmasa da Yeni Ahit'in giiniimtize ulasan el yazmalarinda
bir¢ok énemli degisiklik (ve bir¢ok daha az énemlileri) mevcuttur.
llerleyen bolimlerde akademisyenlerin bu degisiklikleri nasil kes-
fetmeye bagladiklarini ve metnin en eski halinin (ya da “orijinal”
metnin) ne oldugunu ¢ézmek igin metotlar1 nasil gelistirdiklerini
gorecegiz; ozellikle de metnin degistirildigi yerlere dair, daha fazla
dmek —ve bu degisikliklerin Incil'in dilimizdeki gevirisini nasil etki-
ledigini- gorecegiz.
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Bu bolumii yalmzca, farkina vardigimizi diigtindtigtim bilhassa
derin bir ironi hakkindaki bir gézlemle bitirmek istiyorum. Bslim
I’de gorduigimiiz gibi, ta basindan beri Hiristiyanlik, belli metinleri
gecerli kutsal yazilar olarak vurgulayan kitabi bir dindir. Oysa bu
bélimde gordiigimiiz gibi, aslinda bu gegerli metinlere sahip degi-
liz. Bu, metinleri degistirilmis, elimizde sadece, bazen ¢ok énemli
sekillerde birbirinden farkli kopyalar1 bulunan, metne dayal bir
dindir. Metin analistinin gérevi bu metinlerin en eski haline yeni-
den ulasmaya ¢aligmakuir.

Bu kesinlikle ¢ok énemli ve kritik bir gérevdir, ¢tinki eger s6z-
lerin ne oldugunu bilmezsek Yeni Ahit'in sézlerini yorumlayamayiz.
Kald1 ki artik net oldugunu umdugum tizere, sézleri bilmek yalniz-
ca sozlerin goksel esin oldugunu dustinenler i¢in énem tagimaz. Ye-
ni Ahit'in, dikkate deger 6nemi ve etkisi olan bir kitap oldugunu
dustinen herkes i¢in ¢nemlidir. Ve muhakkak ki tarihle, toplumla
ve Bat1 medeniyetlerinin kilttirtiyle ilgilenen herkes boyle dustinitir,
cunki Yeni Ahit, hi¢ degilse, muazzam bir kiiltiirel eser, milyonla-
rin hiirmet ettigi ve bugiin diinyadaki en yaygin dinin temelinde ya- .
tan kitaptir.
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YEN! AHIT METINLERI
Baskalar, El Yazmalan ve Farkhihklar

Simdiye kadar ele aldigimiz kopyalama uygulamalar genellikle,
Huristiyan metinlerini kopyalayanlarin ¢ogunlugunun, bu is i¢in egi-
tilmis profesyoneller olmadigy; yalmzca, su ya da bu cemaatin igin-
den okuyup yazabilen ve bu ytizden o toplulugun metinlerini ¢o-
galtmak icin bos zamanlarinda ¢agirilan okuryazar Huristiyanlar ol-
dugu doneme, yani Hiristiyanhigin ilk ti¢ ytizyillik dénemine aitti.*
Bu tiir bir isi gerceklestirmek igin yeterince egitimli olmadiklarin-
dan, hata yapma ihtimalleri profesyonel yazicilara gére daha fazlay-
di. Bu da bize, erken dénem Hiristiyan yazilarinin, neden birbirle-
rinden ve daha sonraki kopyalardan, daha sonraki kopyalarin (6m.
Orta Cag'dakiler) birbirleri arasindakilere gore ¢ok daha fazla siklik-
la, farkhihk gosterme egiliminde olduklarim agiklar. Er ge¢ bir tiir

_profesyonel yazic1 sinifi Hiristiyan entelektiiel panoramasinin bir

*  Profesyonel yazici terimi anlayisim igin bk: bslum 2 dipnot.
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pargasi haline geldi ve profesyonel yazicilarla birlikte; hatalarin ¢ok
daha az siklikla yapildigi daha kontrollii kopyalama uygulamalar1
basladi.

Bu gerceklesmeden once, kilisenin ilk ytizyillan boyunca, Hi-
ristiyan metinleri nerede yazild1 ya da nereye gotiirtildiiyse orada
kopyalanirdi. Metinler, yerel olarak kopyalandiklan i¢in, farkl yer-
lerde farkl tiirde yazili aktarimlarin gelistirilmis olmas1 sasirtic1 de-
gildir. Baska bir deyisle, Roma'daki el yazmalar1 genellikle aym ha-
talara sahipti ¢tinki onlar, birbirinden kopyalanmis, ¢ogunlukla
“ev” doktimanlariyds; Filistin'de kopyalanmakta olan el yazmalarin-
dan ¢ok etkilenmemislerdi; Filistin'dekiler de kendi karakteristikle-
rini kazanmuslardi, 6rmegin, Iskenderiye’de (Misir) bulunanlarla ay-
n1 degildiler. Ayrica kilisenin ilk ytizyillarinda bazi yéreler digerle-
rinden daha iyi yazicilara sahipti. Modern akademisyenler, Iskende-
riye’deki —antik diinyada buytk bir kulttir ve bilim merkeziydi- ya-
zicilarin 6zellikle titiz olduklarini ve o ilk ytizyillarda bile, Iskende-
riye’de, ilk Hiristiyan yazilarimin oldukg¢a hatasiz bir halinin, kendi-
ni bu ise adamug ve nispeten kabiliyetli yazicilar tarafindan yillar bo-
yunca korundugunu fark etmiglerdir.

PROFESYONEL HIRISTIYAN YAZICILAR

Kilise ne zaman metinlerini kopyalatmak i¢in profesyonel yazi-
cilar kullanmaya bagladi? Bunun dérdiincii yiizyil baslarinda bir za-
mana denk geldigini diistinmek igin iyi sebepler var. O zamana ka-
dar Hiristiyanlik, Roma Imparatorlugu'nda genellikle kars: ¢ikilan,
zaman zaman zulmedilen kiigtik bir azinhk diniydi. Ancak Roma
Imparatoru Konstantin, agag1 yukari MS 312'de Huristiyan olunca,
siddetli ve ani bir degisim meydana geldi. Hiristiyanlik birden, top-
lum tarafindan diglanmiglarin dini olmaktan ¢ikip, Imparatorlugun
din sahnesinde basrol oyuncusu oldu. Zultimlerin durdurulmasiyla
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kalinmad, ayn1 zamanda Bat1 diinyasindaki en biiytik giiclerden ki-
liseye yardimlar yagmaya basladi. Imparatorun kendisinin aleni ola-
rak Hiristiyanhga baghhgim ilan ettigi bu ¢agda, Mesih’in inanam
olmak popiiler bir sey olmaya basladik¢a, muazzam degisimler
meydana geldi.

Giderek daha fazla egitimli ve hiinerli insan Huristiyan oldu.
Dogal olarak, bu kisiler, Hiristiyan aktarimlarinin metinlerini kop-
yalamak i¢in en uygun insanlardi. Biytk sehirlerde Hiristiyan
“scriptoria”sinin bag gosterdigi zamamin yaklasik bu donem oldugu-
nu varsaymak i¢in sebepler vardir.* “Scriptorium” el yazmalarinin
profesyoneller tarafindan kopyalandig1 yaz1 odalariydi. Hiristiyan
scriptoriasimin dordiincii ytzyil baglarinda isledigine dair ipuglan-
miz var. MS 331’de Imparator Konstantin, Kayseri piskoposu Euse-
bius'a**, inga ettirmekte oldugu buiytk kiliselerde kullanilmak tize-
re giderleri Imparatorluk tarafindan karsilanacak elli tane ihtisaml
Incil isteyen bir rica mektubu yazdi. Eusebius bu ricaya, hak ettigi
tim gasaa ve saygiyla muamele etti ve basariyla gerceklestirildigini
gordii. Kolayca anlagilabilecegi gibi, bu biiytikliikte bir basan pro-
fesyonelce hazirlanmus bir scriptoriumu gerektiriyordu, tabii Huristi-
yan kutsal yazilarinin ¢ok sayida kopyasini yapmak igin, gerekli
malzeme de cabasl. Sadece bir veya iki yiizyil dnce, yerel kilisenin,
tyelerinden birinden, yeterli bos zamani bir araya getirip, metnin
bir kopyasini yapmasini rica ettigi zamanlardan, kesinlikle farkl bir
dénemden bahsediyoruz.

Su halde, dérdinct yiizyildan itibaren kutsal yazilarin kop-
yalar1 profesyoneller tarafindan ¢ikartilmaya baglandi; dogal ola-

* lddialara gore, daha 6nceki ytzyillarda scriptoria ile ilgili hicbir kanit bu-
lunmamaktadir, bakiniz: Haines-Eitzen, Guardians of Letters, 83-91.
**  Eusebius, kilisenin ilk t¢ ytz yithm anlatan on ciltlik kitab1 dolayisiyla
bugiin yaygin bigimde kilise tarihinin babasi olarak bilinir.
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rak bu, metnin i¢ine niifuz eden hatalar1 énemli 6l¢tide azaltti.
Sonunda, on yillar ytizyillara déniustiigiinde, Grekge, kutsal yazi-
larin kopyalanmasi, manastirlarda ¢alisan, giinlerini dikkatli ve
ozenli bir sekilde kutsal metinleri kopyalayarak gegiren kesisle-
rin, sorumlulugu haline geldi. Bu uygulama Orta Cag'in sonlari-
na, on besinci ytizyilda taginabilir tipteki matbaanin icadina ka-
dar strdii. Guintimuze ulagan Grekge el yazmalarinin biiyiik ¢o-
gunlugu, Bizans Imparatorlugu olarak bilinen Dogu'da (6rnegin,
su anda Turkiye ve Yunanistan olan bolgelerde) yasamis ve ¢alig-
mis bu Orta Cag Hiristiyan yazicilarin kalemlerinden ¢ikmigtir.
Bu sebeple, yedinci ytizyildan sonraki Grekge el yazmalar1 bazen
“Bizans” el yazmalari olarak tanimlanur.

Belirttigim gibi, Yeni Ahit'in el yazmas1 gelenegine asina olan
herkes, bu Bizans kopyalarinin birbirlerine ¢ok benzer oldugunu,
oysa ilk kopyalarin hem kendileri arasinda hem de bu daha son-
raki kopyalarda bulunan metinlerden ¢nemli 6lgtide farklilik gos-
terdigini bilir. Bunun nedeninin artik agik¢a anlasildigini dusu-
niyorum: bu, metni kopyalayanlarla (profesyoneller) ve nerede
¢alistiklaniyla (nispeten daraltilmig bir alanda) alakalidir. Yine de
sonraki el yazmalarn birbirlerine bu kadar genis ¢apta uydugu
i¢in onlarin, Yeni Ahit’in “orijinal” metninin tistiin taniklar1 oldu-
gunu diistinmek ciddi bir hata olur. Insan sormali: Bu Orta Cag
yazicilarl boylesine profesyonelce bir tavirla kopyaladiklar: me-
tinleri nereden aldilar? Onlar1 daha énceki metinlerden aldilar ki
onlar da daha 6nceki metinlerin kopyalariydi ve bu daha énceki-
ler de daha da 6ncekilerin kopyalariydi. Bundan étiirti, orijinalle-
re en yakin metinler, daha standardize edilmis sonraki profesyo-
nelce kopyalar degil, muhtemelen beklenmedik bir sekilde, daha
cok cesitlilik gosteren ve daha amatorce yapilmis olan erken dé-
nem kopyalarndir.
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LATINCE VULGATA

Ozetlemekte oldugum kopyalama uygulamalan ¢ogunlukla Ro-
ma Imparatorlugu’nun dogusuna, ana dili olarak Grekgenin konu-
suldugu ve hala konusulmaya devam edilen bolgesine aittir. Ne var
ki Grekg¢e konusulmayan bolgelerdeki Hiristiyanlarin, Hiristiyan
kutsal yazilarini kendi yerel dillerinde istemeleri uzun stirmemistir.
Imparatorlugun batisinda ¢ogunlukla konusulan dil elbette Latin-
ceydi; Suriye’de Stiryanice, Misir'da Kiptice konugsulurdu. Bu bolge-
lerin her birinde, muhtemelen ikinci ytizyilin ortalarindan sonlarina
dogru bir zaman igerisinde, Yeni Ahit kitaplar yerli dillere terctime
edildi. Ve sonra bu terctime edilmis metinler de kendi yorelerindeki
yazicilar tarafindan kopyalandi.*

Metinlerin tarihi agisindan Latince terctimeler ézellikle énemli-
dir ¢tink Batr’da Huiristiyanlarin buiyiik ¢gogunlugu ana dilleri olarak
Latince kullaniyorlardi. Ne var ki kutsal yazilarin Latince terctimele-
rinde problemlerin kendini géstermesi ¢ok sﬁrmedi; ¢linkii ¢ok sa-
yida terctime vardi ve birbirlerinden oldukga farkhiydilar. Dérdiincu
yuzyil sonlarinda problem kritik bir noktaya vardi ve Roma pisko-
posu Damasus, Roma'da ve diger yerlerde Latince konugan biitiin
Huristiyanlar tarafindan gegerli metin olarak kabul edilebilecek “res-
mi” Latince bir terciime yapmasi i¢in, alim Jerom™ gorevlendirdi.
Bizzat Jerom da mevcut gevirilerin gereginden fazla oldugundan
bahseder ve kendini bu problemi ¢dzmeye verir. Jerom, mevcut La-
tince gevirilerin en iyilerinden birini se¢ip, metnini, kendi emrine
amade olan tstiin nitelikli Grekge el yazmalariyla kargilagtirarak In-
cillerin Latince yeni bir ntishasimi olusturur. Yeni Ahit'in diger ki-

*  Yeni Ahit'in bu erken dénem *“versiyonlan™nin (yani terciimeler) agikla-
malan i¢in, bakimz: Metzger ve Ehrman, Text of the New Testament, bo-
lim 2, kisim ii.
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taplarinin Latince yeni kopyalarindan da o ya da takipgilerinden bi-
ri sorumlu olabilir.*

Incilin bu Latince formu —Jerom’un ¢evirisi- Latince konusan
Hiristiyan aleminin Vulgata (Ortak) Incili olarak anilmaya baglandi.
Bu, Bau kilisesinin Incil'iydi, kendisi de defalarca kopyalandi. Bu,
Huristiyanlarin okudugu, alimlerin tizerinde ¢alistig1 ve din bilimci-
lerin modern ¢aga kadar ytizyillardir kullandig: kitaptir. Guintimiiz-
de, Yeni Ahit'in Grekge el yazmalarinin neredeyse iki kat1 kadar La-
tince Vulgata kopyasi bulunmaktadir.

GREKCE YEN! AHIT'IN BASILMIS ILK BASKISI

Belirtmis oldugum gibi, Yeni Ahit metinleri Orta Cag'da ytzyil-
lar boyunca hem Doguw'da (Bizans niishalar1) hem de Batrda (Latin-
ce Vulgata) oldukea standardize edilmis bir formda kopyalandi. On
besinci ytizyllda (1400-1468) Johannes Gutenberg tarafindan icat
edilen baski makinesi, bilumum kitaplarin ve &zellikle de Incil ki-
taplarinin ¢ogaltilmasi hususunda her seyi degistirdi. Kitaplan tas:-
nabilir tipteki makineyle yayimlayarak, kullanilan sézctiklerde hig-
bir degisiklik olmadan, her sayfanin diger kopyalariyla tamamen ay-
n1 gortinmesi garanti edilebiliyordu. Yazicilarin her birinin gerek
kazara, gerekse kasti degistirmelerle, ayn1 metnin farkli kopyalarim
¢ikardiklan gtinler geride kalmust1. Baskiya dizilenler taglarda sabit-
leniyordu. Ustelik kitaplar ¢ok daha stiratli bir sekilde ¢ikartilabili-
yordu: Artik harf harf kopyalanmak zorunda degillerdi. Ve sonug
olarak, ¢ok daha ucuza mal oluyorlardi. Modern diinya tizerinde
hemen hemen higbir sey, baski makinesinden daha fazla devrim ni-
teliginde bir etki yaratmamuistir; ondan sonra bu etkiye en ¢ok yak-

*  Jerom'un gahgmalanm da igeren, Yeni Ahit'in Latince versiyonlan igin,
bakimz: Metzger ve Ehrman, Text of the New Testament, boltm 2, ii.2.
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lasan (nihayet énem bakimindan gegtigi de séylenebilir), kisisel bil-
gisayarin ortaya ¢ikigidir.

Gutenberg’in matbaasinda basilan ilk buytk is, Latince (Vulga-
ta) Incil'in ihtisgamh bir baskisiydi, ortaya ¢ikarilmasi 1450’den
1456’ya kadar siirdii.* Bunu izleyen yarim ytizyilda Avrupanin ge-
sitli basimevlerinde Vulgata'nin elliye yakin baskisi yapildi. Matba-
anin o ilk yillarinda, Grekge Yeni Ahit kopyas: tiretilmesinin hig is-
tenmemis olmamasi tuhaf gériinebilir. Ancak bunun sebebini bul-
mak zor degil: yayimlananlar zaten dolayh olarak oydu. Avrupa’nin
her yerinden alimler —Incil alimleri de dahil olmak tizere- neredeyse
bin yildir, Jerom'un Vulgata'sinin kilisenin tek Incil'i oldugunu (bir
bakima, bazi modern Kkiliselerin, Kral James niishasinin “gercek” In-
cil oldugunu farz etmesi gibi) diistinmeye alismiglardi. Grekge Incil,
ogrenmeye ve teolojiye yabanci gibi algilamiyordu; Latin Bat1 diinya-
sinda gergek kilisenin disina ¢ikmuis, ayrlikgl olarak addedilen Grek
Ortodoks Hiristiyanlara aitmis gibi duistintiliiyordu. Bati Avrupa’da
cok az alim Grekge okuyabiliyordu. Ve bu ytizden, dnceleri kimse
Grekge Incil basmak mecburiyetini hissetmedi.

Grekge Yeni Ahit niishas tiretme fikrini ilk ortaya atan Bat1 ali-
mi, Ximenes de Cisneros adli Ispanyol bir kardinaldi (1437-1517).
Onun liderliginde, iglerinde Diego Lopez de Zuniga'nin (Stunica)
da bulundugu bir grup alim, Incil'in ¢ok ciltli bir baskisin1 hazirla-
may1 Ustlendi. Bu, birkag dili birden i¢ine alan polyglot bir baskiy-
dy; yani Incil metinlerini gesitli dillerde tekrarlayacakt. Ve boylece,
Eski Ahit, orijinal Ibranicesi, Latince Vulgata ve Grekge Septuagint
olarak yan yana stitunlarda yerini ald1 (Bu diizenleme tzerine 6n
sozlerine yazdiklar1 yorumlardan bu editérlerin Vulgatamin tstiin-

*  Bu ve ileriki sayfalarda bahsi gegen yayimlanmis diger baskilar hakkinda
daha aynntih bilgi i¢in, bakimz: Metzger ve Ehrman, Text of the New
Testament, bolim 3.
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lugt hakkindaki dustinceleri anlagilabilir: Onu,~Vulgata - iki suglu
arasinda ¢armiha gerilmis Mesih’e benzettiler, hain Yahudiler lbra-
nice metin tarafindan ve ayrnlkgl Grekler de Septuagint tarafindan
temsil ediliyordu.).

Calisma, Latince adi Complutum olan Alcals (Ispanya) adh bir
kentte basildi. Bu sebeple, Ximenes'in baskisi Complutensian Poly-
got olarak bilinir. 1lk basilan Yeni Ahit cildiydi (5. cilt 1514'te ta-
mamland1); Grekge metni ve Latince karsilig1 olan Grekge bir sozlu-
gu iceriyordu. Ancak planda bu cildi ayn olarak yayimlamak yoktu
—alt1 cildin hepsi (altinci, 1-4 ciltleri okurken yardimci olmast igin,
Ibranice grameri ve sozltigl igeriyordu) birlikte yayimlanacaku ve
bu hatir1 sayilir bir zaman aldi. Ttim ¢alisma, nihayetinde, 1517°de
bitti; fakat bu Katolik bir yapim oldugu igin, ortaya ¢ikarilmadan
once Papa X. Leo'nun onay: gerekiyordu. Bu, sonunda 1520'de elde
edildi, fakat bagka sorunlar ytiziinden kitap Ximenes'in 6ltimiinden
bes yil sonrasi olan 1522’ye kadar dagitima gegemedi.

Simdiye dek gormiis oldugumuz gibi, o zamana kadar Batr'da
“Hiristiyan kiliseleri’nin ve alimlerin kullanabildigi ytizlerce Grekge
el yazmasi vardi. Stunica ve editoér arkadaglari, bu el yazmalarindan
hangisini kullanacaklarina nasil karar verdiler ve ashinda onlarda
hangileri mevcuttu? Ne yazik ki bunlar, akademisyenlerin tam bir
guvenle cevaplandirabilmis olduklan sorular degillerdi. Caligmamn
Ithaf boltimitinde Ximenes “Papalik Kiitiiphanesi’nden 6diing alinan
Grekge kopyalar igin Papa X. Leo’ya minnettarhigin bildiriyor; dola-
yisiyla, kitap i¢in kullanilan el yazmalar1 Vatikan kaynaklarindan
gelmis olabilir. Ancak baz1 akademisyenler, o yérede mevcut el yaz-
malarinin kullanildigr inancindalar. Complutumun basilmasindan
yaklasik 250 yil sonra 1784’te, Moldenhawer adinda Danimarkall
bir akademisyen, bu soruyu yanitlayabilmek igin Alcala’ya gidip ku-
tiiphane kaynaklarini inceledi, fakat bir tane bile Grekge el yazmasi
bulamadi. Kiittiphanenin belli bir zamanda bu el yazmalarina sahip
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olmasi gerektigi kanisiyla, sorusturmasini inatla stirdiirdti ve sonun-
da bir kitiiphane gorevlisi, ashinda kittiphanenin énceden Yeni
Ahit'in Grekge el yazmalarina sahip oldugunu, ancak 1749'da hep-
sinin Toryo adh bir fisek imalatgisina “ise yaramaz parsémenler ola-
rak” (fakat fisek yapimina elverisli) satildigini anlatti.

Daha sonra akademisyenler bu agiklamay: stipheli gostermeye
caligtilar.* Gergi en azindan by, Yeni Ahit'in Grekge el yazmas ¢a-
lismalarinin figsek ilmi olmadigini gosterir.

GREKCE YEN! AHIT'IN YAYIMLANMIS ILK BASKISI

Grekge Yeni Ahit'in basilmus ilk baskis1 Complutensian Polyglot
olmasina ragmen, yayimlanmus ilk baskisi degildi. Daha 6énce gor-
dugumuz gibi Complutum 1514’te baskiya girdi, fakat 1522’ye ka-
dar satisa sunulacag1 gliniin 1518101 gérmedi. Bu iki tarih arasinda
Hollandali girisimci bir akademisyen, hiimanist aydin Desiderus
Erasmus, Grekge Yeni Ahit baskisini hem basti1 hem de yayimlads,
boylece editio princepsi (=yayimlanmus ilk baski) diye bilinen bas-
kiy1 yayima hazirlayarak bu onuru tasimis oldu. Erasmus, uzun yil-
lar boyunca diger buiytik 1k Cag eserleri yam sira zaman zaman Ye-
ni Ahit tizerine de ¢alismist1 ve er geg baski i¢in toparlayip bir nus-
ha olusturmay: distinmustti. Ancak, Agustos 1514’te Basel’i ziyareti
sirasinda Johann Froben isimli bir yayimcinin ikna etmesi tizerine
harekete gegti.

Erasmus ve Froben, Complutensian Polyglot'un ¢alismalarinin
sturduiginden haberdarlardi ve bu ytizden, mimkiin oldugunca ¢a-
buk Grekge bir metin yayimlayabilmek igin acele ediyorlardi, buna

*  Aydinlana agiklama igin, 6zellikle bakiniz: Samuel P. Tregelles, An Acco-
unt of the Printed Text of The Greek New Testament (London:Samuel
Bagster & Sons, 1854), 3-11.
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ragmen Erasmus'un diger ytikiimlultkleri, isi ciddi bir sekilde ele
almasini, Temmuz 1515’ kadar engelledi. O sene metnine kaynak
olarak kullanabilecegi uygun el yazmalarim sorugturmak igin Basel’e
gitti. Cok miktarda el yazmasi bulamadi ama bulduklar, yapacag is
igin yeterliydi. Cogu kisimlar i¢in, Orta Cag'in sonlarinda yazilmis
sadece bir avug el yazmasina giivendi ve sanki matbaaci i¢in elle ya-
z1lmis bir kopya tashih ediyormus gibi tizerini isaretledi; matbaaci,
oOylesine isaretlenmis el yazmalanim aldi ve dizgisini dogrudan on-
lardan olusturdu.

Goéruniyor ki Erasmus, Inciller igin yalnizca tek bir on ikinci
ylizyll el yazmasina, “Elgilerin Isleri” ve “Mektuplar” i¢in yine on
ikinci ytizyila ait bir digerine —birkag farkl el yazmasiyla karsilasti-
rip anlamlarina dayanarak diizeltmeler yapabilecegi halde- fazlasiyla
gtvendi. Vahiy kitab: i¢in, Alman arkadas1 hiimanist Johannes Re-
uchlin’den bir el yazmasini édiing almak zorunda kalds; ne yazik ki
bu el yazmasim okumak yer yer imkansizdi ve kitabin son alt1 ayeti-
ni ihtiva eden son sayfasi da kayipti. Isi tamamlama acelesiyle, o
ayetlerin yerine Erasmus 6zentisizce, Latince Vulgata'y: aldi ve met-
ni yeniden Grekgeye ¢evirdi, boylece gintimtize ulagan hi¢bir Grek-
¢e el yazmasinda bulunmayan bazi metinler yaratmis oldu. Ve esa-
sinda bu, daha sonra gérecegimiz gibi, bir ytizyil sonra Kral James
Incili ¢evirmenleri tarafindan buttiniiyle kullanilan Grekge Yeni
Ahit baskisidir.

Erasmus’un niishasinin basimi Ekim 1515°te basladi ve yalnizca
bes ay iginde tamamlandi. Baski, oldukga aceleyle toparlanmig
Grekge metni ve yaninda, Latince Vulgata'nin gézden gegirilip du-
zeltilmis versiyonunu kapsiyordu (ikinci ve daha sonraki baskilarda
Erasmus, Vulgata yerine; Vulgata’yr hala kilisenin tek Incil'i olarak
dikkate alan zamaninin birgok teologunu hayrete diistirerek kendi
Latince ¢evirisini ekledi). Kalin bir kitapti, yaklasik bin sayfaydi.
Oyle de olsa, daha sonra Erasmus’un kendisinin de dedigi gibi,
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“baskiya hazirlanacag: yerde aceleyle tretildi” (Latince ifadesiyle:
praecipitatum verius quam editum).

Erasmus’un baskisinin Grekge Yeni Ahit'in editio princep'i ol-
dugunu kabul etmek, yalnizca ilging bir tarih masalina neden oldu-
gu icin degil, daha ¢ok gelistirilen metnin tarihi sayesinde ¢nem ta-
sir. Erasmus’un baskilar1 (hepsi eninde sonunda, oldukg¢a aceleyle
bir araya getirilmis bu ilkine dayanan bes baskz), ti¢ yiiz yildan daha
fazla stire boyunca Bat1 Avrupa matbaalarn tarafindan yayimlanan
Grekce metnin standart formu haline geldi. Bu alandaki akademis-
yenlerin isimlerini ¢ok iyi bildigi yayimcilar -Stephanus (Robert Es-
tienne), Theodore Beza ve Bonaventure ile Abraham Elzevir- tara-
findan ¢ikartilan sayisiz Grekge bask: onu takip etti. Biittin bu me-
tinler, yine de az ya da ¢ok ¢nctillerinin metinlerine dayaniyordu ve
onlarin da kékenleri, biitiin hatalarnyla, yalnizca bir avug (bazen sa-
dece iki hatta bir —veya Vahiy'in bazi béltimlerinde hig!) el yazmasi-
na dayanarak Orta Cag'in sonlarina dogru olusturulmus Erasmus’un
metnindeydi. Basimevleri genellikle, metinlerini temellendirecekleri
daha eski ve daha iyi durumda olabilecek yeni el yazmalar1 arami-
yorlardl. Onun yerine basitge-ayni metni, yalmzca kiigtik degisiklik-
ler yaparak tekrar tekrar basiyorlard.

Bu baskilarin bazilari énemlidir. Ornegin, Stephanus’un
1550’de gikan tigtincti baskisi, bagvurulan bazi el yazmalar arasin-
daki farkhliklarn belgeleyen notlar igeren, ilk baski olarak dikkate
degerdir. Dérdiincti baskisi (1551) belki daha fazla énem tasir ¢tin-
kit metni ayetlere bolen ilk Grekge Yeni Ahit baskisidir. O zamana
kadar, metin, hicbir ayet isaretlemesi olmadan, hepsi biittin olarak
basilirdi. Stephanus’un bu baski igin ¢alismasini nasil yaptigiyla ilgi-
li hos bir anekdot vardir. Daha sonra oglunun anlattigina gore,
Stephanus ayet boltimlendirmesine (¢ogu bugtin kullandigimiz ge-
virilerde korunmustur) at tistiinde seyahat ederken karar vermis.
Bunu soylerken stiphesiz babasinin “yolda ¢alismakta oldugunu;”
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yani ayet numaralarin1 aksamlari kaldigi hanlarda kaydettigini kas-
tetmisti. Ancak oglu, kelimesi kelimesine, bu degisiklikleri “at tis-
tindeyken” yapti dedigi i¢in, baz1 ¢arpik gozlemciler Stephanusun
calismasini seyir halindeyken yaptigini, bu ytizden at1 ne zaman
beklenmedik bir ttimsege takilsa, Stephanus'un kaleminin sigradig-
n1 ve Yeni Ahit'in terctimelerinde hala bulunan bazi acayip ayet yer-
lestirmelerinin bu sekilde agiklanabilecegini éne stirmtistur.

Benim vurgulamaya ¢alistigim daha 6nemli nokta ise ne sekilde
olursa olsun, bu miiteakip baskilarin hepsinin —Stephanus’unki de
dahil- eninde sonunda, olduk¢a geg ve yeterince giivenilir olmayan
bazi Grekge el yazmalar1 —Basel'de tesadiifen bulduklan ve arkadas:
Reuchlin’den 6dting aldig: el yazmalar- tizerine temellendirilmis
olan, Erasmus'un editio princep’ine dayaniyor oldugudur. Bu el
yazmalarinin, bilhassa yiiksek kaliteli -olduklarindan stiphe etmesi
i¢in neden yoktu. Erasmus’un eline gegirebildikleri sadece onlard1.

Sonunda ortaya giktig1 gibi, gergekten de bu el yazmalan en iyi
kalite olanlar degillerdi: ne de olsa orijinallerinden on bir ytizyil
sonra yazilmislardl! Ornegin, Erasmus’un Inciller i¢in kullandigx
baslica el yazmasi, 6nceki boliimde égrendigimiz gibi ilk basta In-
cillerde yer almayan pasajlar olan; Yuhanna'daki zinada yakalanan
kadinin hikayesi ve de Markos'un son on iki ayetinin ikisini de ihti-
va ediyordu.

Bununla birlikte, Erasmus'un kaynak olarak kullandig el yaz-
malarinda olmayan kilit bir pasaj vardi. Akademisyenlerin Johannine
Comma olarak adlandirdiklar, Latince Vulgata’da bulunan ama
Grekge el yazmalarinin biytik ¢ogunlugunda bulunmayan 1 Yuhan-
na 5:7-8 ayetleri. Bu pasaj Huristiyan teologlar1 arasinda uzun stire
favori olmustur ¢tinkd Incilin tamaminda, Uglti Birlik (teslis), yani
Tanm'nin Ug kisiligi oldugu ancak bu ti¢tintin tek Tanr'yr olusturdu-
gu doktrinini tanmimlayan yegane pasajdir. Pasaj, Vulgata'da soyledir:
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Gokte tanikhk eden tigtiir: Baba, S6z ve Ruh ve bu tigti birdir;
dtinyada tanmiklik eden de tigttir, Ruh, su ve kan ve bu tigti birdir.

Bu gizemli bir pasaj ama kilisenin “Tann 6z olarak bir, kisilik
olarak ugtuir” geleneksel dgretisini destekledigi gayet agiktir. Bu ayet
olmadan Uglt Birlik doktrini, ancak bir dizi pasajin Tann'mn Isa,
ayni zamanda Ruh ve de Baba oldugunu, fakat buna ragmen yalniz-
ca tek Tann oldugunu gostermek i¢in bir araya getirilmesiyle ¢ikar-
tilabilir. Buna mukabil bu pasaj doktrini dogrudan ve 6z olarak vur-
gulamaktadir.

Fakat Erasmus bunu Grekge el yazmalarinda bulamadi ve onun
yerine sadece sunu gordi: “Taniklik edenler tigtiir: Ruh, su ve kan.
Bunlann t¢li de uyum i¢indedir.” “Baba, S6z ve Ruh” nereye gitti?
Onlar Erasmus'un iptidai el yazmalarinda ya da basvurdugu diger
hi¢birinde yoktu, bu ytizden onlann Grek¢e metninin ilk baskisina
dahil etmedi.

Her seyin otesinde, bu durum, Uglii Birlik doktrinini ortadan
kaldirmak ve onun tabii sorniucu olan Isa'nin tanrnsallig doktrininin
degerini duistirmek maksadiyla, Erasmus’un metinle oynadigim éne
stirerek; onu suglayan zamanin teologlarini hiddetlendirdi. Ozellik-
le de Complutensian Polygot'un bas editorlerinden biri olan Stuni-
ca, Erasmus’un karalama yaptigin éne stirerek halk: kigkartt1 ve ile-
ride ¢ikacak baskilarda ayeti dogru yerine koymasi i¢in 1srar etti.

Olaylar boylece ilerlerken Erasmus, -muhtemelen savunmasiz
bir aninda- Grekge Yeni Ahit'inin gelecek baskisina bu ayeti koyma-
y1, bir sartla kabul etti: muhalifleri bu ayetin iginde bulundugu
Grekge bir el yazmasi gostereceklerdi (Latince el yazmalarinda bu-
lunmas: yeterli degildi). Ve boylece Grekge bir el yazmasi ortaya ¢i-
karild1. Ashnda, s6z konusu durum igin yazilmst1. Belli ki birisi, El-
gilerin Islerinin Grekge metnini kopyaladi, sorun yaratan pasaja gel-
diginde de Johannine Comma'’ya teolojik olarak yararh ve bilindik
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halini vererek Latinceden Grekgeye cevirdi. Baska bir deyisle, Eras-
mus i¢in tedarik edilen el yazmasl, 1smarlama olarak yapilmis bir on
altina1 yuizyil eseriydi.

Kuskularina ragmen Erasmus séztinde durdu ve Johannine
Comma'yl, bir sonraki baskisina ve daha sonrakilere ekledi. Daha
once de izah ettigim gibi bu baskilar, daha sonra Stephanus, Beza
ve Elzevirler gibileri tarafindan defalarca ¢ogaltilan Grekge Yeni
Ahit baskilan igin, temel tegkil eder hale geldiler. Bu baskilar, iler-
de Kral James Incilinin terctimanlarinin kullandig1 metinler oldu.
Ve higbiri en eski ve iyi durumdaki Grekge Yeni Ahit el yazmala-
rinda bulunmasa da zinada yakalanan kadin, Markos™un son on iki
ayeti ve Johannine Comma, Ingilizce Incil okuyucularinin iyi bil-
dikleri pasajlar oldular. Sadece tarihsel bir tesadiifle, Erasmus™un
tamamen sans eseri elinin altinda bulunan el yazmalar ve bir de o-
nun yararina uydurulan el yazmasina dayandinlarak, Ingilizce bi-
ling akimina girdiler.

On alt1 ve on yedinci ytizyihn gesitli Grekge baskilan o kadar
benzerdi ki sonunda yayimcilar, bunlarn biittin alimler ve Grekge
Yeni Ahit okuyanlar tarafindan her yerde kabul edilmis metinler ol-
duklan iddiasin ileri stirebildiler —aslinda éyleydiler, ¢tinkt hig ra-
kipleri yoktu! En ¢ok zikredilen iddia 1633’te Abraham ve Bona-
venture Elzevir (amca ve yegendiler) tarafindan ¢ikartilan bir baski-
da bulunur. Okuyucularina, o zamana kadar dlimler arasinda tn-
lenmis s6zlerle seslendiler; “Su anda, icinde degistirilmis ya da bo-
zulmus higbir sey sunmadigimiz, herkes tarafindan kabul edilen
metne sahipsiniz.”* Bu ctimlenin ifade edilis bi¢imi, 6zellikle de
“herkes tarafindan kabul edilen metin” kelimeleri bizi yaygin bir ifa-
de olan Textus Receptus'a (kisaltilmis olarak T.R.) goturtir. Textus

*  Latincesi soyledir: “textum ergo habes, nunc ab omnibus receptum: in

quo nihil immutatum aut corruptum damus.”
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Receptus, en eski ve en iyi el yazmalarina degil de ilk olarak Eras-
mus tarafindan yayimlanan ve ¢ yiiz yildan fazladir -ta ki, metin
alimlerinin, alisilagelmis adete gére Grekge Yeni Ahit'in sadece yeni-
den basilmasi degil, bilimsel ilkeler cercevesinde en eski ve en iyi el
yazmalarina dayandinlarak olusturulmas: gerektiginde 1srar etmeye
baslayana kadar- matbaacilar arasinda kusaktan kusaga devredilmis
metne dayanan Grekge niishaya atifta bulunmak i¢in kullanilan bir
terimdir. Bu 1633 baskisi, Textus Receptus’un en niteliksiz hali ol-
makla birlikte Kral James Incili ve on dokuzuncu ytzyil sonlarina
kadar ¢ikartilan 'diger baskilar da dahil olmak tizere, ilk Ingilizce ge-
virilerin temelini teskil etmistir.

MILL'IN GREKCE YENI AHIT CALISMASI -

Sonug olarak, Grekge Yeni Ahit metni, on alt1 ve on yedinci
ytizyillar boyunca yayimlanmis baskilarindan faydalanabilen ¢o-
gu alime, saglam temeller tizerindeymis gibi gértintiyordu. Neti-
cede buttin baskilardaki sozler neredeyse ayniydi. Yine de ara si-
ra, ciddi ¢alismalarin, Grekge el yazmalarinin basilan metinden
farklilik gosterdigini bulmaya ve kaydetmeye vakfedildigi olu-
yordu. Stephanus’un, 1550’de ¢ikardig: baskisina, tetkik etmis
oldugu gesitli el yazmalar1 (on dért tane) arasinda farkhlik goste-
ren yerleri saptayan kenar notlar ekledigini gérmustik. Bir siire
sonra, on yedinci ylzyilda, baskilar, o giine kadar gelebilmis (ve
ellerinde bulunan) el yazmalarindaki varyasyonlari daha fazla
ciddiye alan Brian Walton ve John Fell gibi Ingiliz alimler tara-

findan yayimlanmaya basladi. Ancak, Yeni Ahit metin analizi
~ alamimin klasiklerinden birinin 1707°deki q1g1r agan baskisina ka-
dar neredeyse kimse metinle ilgili varyasyon probleminin bi-
yuklugunt fark etmedi. Bu kitabin, Grek¢e Yeni Ahit'in aktarl-
masl ¢alismalar tizerinde sarsic1 bir etkisi oldu, Yeni Ahit el yaz-
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malarimizin metinlerindeki durumu ciddiye alan akademisyen-
lerin 6niindi agt1.*

Bu kitap, Oxford, Queens Universitesi'nde &gretim tiyesi olan
John Mill'in Grekge Yeni Ahit baskisiyd1. Mill kitabina materyal top-
lamak igin otuz yillik yogun bir ¢alisma yapmist1. Yayimladigi me-
tin, yalin bigimiyle Stephanus’'un 1550 baskisiydy; ancak Mill'in ki-
tabinin farki, kullandigi metin degil, ¢alismasina ekledigi metinden
farkl okumalardi. Mill, ytize yakin Grekge Yeni Ahit el yazmasina
ulagabilme imkanina sahipti. Aynca, metni nasil aktardiklarim gor-
mek i¢in, erken dénem Kkilise banilerinin yazdiklarini1 da inceledi,
yaptiklan alintilan inceleyerek o kilise banilerinin ellerinde bulun-
durduklar el yazmalarini yeniden olusturabilecegi kanisindaydi.
Dahasy, Latince harig, antik dillerin ¢ogunu okuyamamasina rag-
men Siiryanice ve Kiptice gibi dillerdeki ilk baskilarin Grekge me-
tinden nerelerde farkhilik gosterdigini bulmak i¢in Walton tarafin-
dan yayimlanan daha énceki bir baskiy1 kulland.

Mill, bu otuz yilhk yogun materyal biriktirme ¢alismalarim te-
mel alarak, elinde mevcut bulunan biitiin el yazmalar arasindaki
farkliliklarin yerlerini belirttigi metnini yayimladi. Cogu okuyucu-
sunu sasirtacak ve korkutacak bicimde, Mill'in ¢alismasi, mevcut
belgelerin —farkh el yazmalarinin, kilise banilerinin aktarmalarinin
ve Yeni Ahit'in degisik yorumlanmis baskilarinin iginde bulunan,
yaklagik otuz bin yerin farklihgini tek tek inceliyordu.

Mill, topladig biittin verileri sunmakta ¢ok da detayci davran-
mamugtl. Aslinda otuz binden daha fazla yerde farkhhk bulmustu.
Buldugu her seyi belirtmemis, émegin kelime siralamsindaki degi-
siklikler gibi farkliliklan hesaba katmamusti. Yine de isaret ettigi yer-
ler, okuyan insanlar irkiltip, Textus Receptus'un degismeden yeni-

*  Bakimz: Metzger ve Ehrman, Text of the New Testament, bolim 3 ii.
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den basildigina ve T.R. metninin Grekge Yeni Ahit’in “orijinal” met-
ni oldugu dogal varsayima dayanan goéntil rahathgindan uzaklastir-
maya yetti. Orijinal metnin durumu artik genis ¢l¢tide tartismaya
acilmist1. Eger insan Grekge Yeni Ahit'iri orijinal s6zlerinin hangileri
oldugunu bilmezse, dogru Hiristiyan doktrin ve dgretilerine karar
vermek igin bu sézleri nasil kullanabilirdi?

MILLIN CALISMASININ YARATTIGI TARTISMA

Mill'in yayimindan hemen sonra etkisi giiglii bir sekilde hisse-
dildi, ancak kendisi, oynanan dramlan gérecek kadar yasamadi. Et-
kileyici eserinin yayimlanmasindan sadece iki hafta sonra felg sebe-
biyle 6ldi. Zamansiz 6limu (bir gozlemcinin dedigine gore sebebi
“cok fazla kahve igmek™!) aleyhinde koétii konusanlarin éne ¢ikmasi-
n1 6nlemedi. En sert saldiri, ti¢ yil sonra Daniel Whitby adinda bir
. tartismacinin ileri diizeydeki ¢alismasinin bir cildinde ortaya ¢ikt.
Whitby, Mill'in ¢alismasinda delil olarak iltibas ettigi farkliliklan en
ince ayrintisina kadar inceleyen yiiz sayfalik bir ilave ekledigi Yeni
Ahit tefsiri tizerine notlarindan olusan kitabin1 1710’da yayimladi.
Whitby, Yeni Ahit kutsal yazilarinin kopyalar igine, hata niifuz et-
mesini Tanr’'min kesinlikle 6nleyecegi, aym zamanda, ilaht hedef ve
amacinda yeterince basarili olmasinm engelleyecegi i¢in metnin bo-
zulmasina (or., degistirilmesine) asla izin vermeyecegi temel gorii-
stine sahip, muhafazakar bir Protestan teologdu. Whitby figan eder:
“Bundan dolay1 MUTEESSIRIM ve Mill'in, inancin standardimi gii-
vensiz ve zayif kildig1 ya da olsa olsa siiphe etmek i¢in, baskalarina
bahaneler verdigi olduk¢a yalin bir bigimde gértinen Prologunda,
bulduklarimdan rahatsizhik duyuyorum.*

*  Whitby'nin vurguladiklari. Ahntilandigy yer: Adam Fox, John Mill ve Ric-
hard Bentley: A Study of Textual Critism of the New Testament,
1675-1729 (Oxford: Blackwell, 1954), 106.
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Whitby Romal1 Katolik alimlerin —ki onlara “Papacilar” derdi-
hepsinin Yeni Ahit'in Grekge metninin emin olmayan temellere da-
yandigini, kutsal yazilarin inang igin yeterli otorite olmadigini —ya-
ni, onun yerine Kkilisenin otoritesinin stiin oldugunu- gosterebil-
dikleri i¢in mutlu olduklarinm 6ne stirerek soyle devam eder: “Mori-
nus [Katolik bir alim] R. Stephens’in [Stephanus] Grekge Ahit'inde
buldugu ¢esitli okumalardan, Grekge metnin otoritesini giivenilmez
kilan yozlasmamin varligini savundu; su halde, otuz yillik ¢alisma-
sinda doktiigu terden sonra Mill'in, aymi metin tizerindeki farkhlik-
lar1 dérde katladigini gérmek, Papacilara ne zaferler kazandira-
cak?”* Whitby, Yeni Ahit metninin ashinda gercek oldugunu, Mill
tarafindan belirtilen farklarin hemen hemen hicbirinin bir inang
bendini veya davranis sorununu igermedigini ve Mill'in isaret ettigi
farklarin buiytik ¢ogunlugunun metnin orijinalligiyle ilgili iddia tag-
madigin tartisarak devam etti.

Belki de Whitby, tekzibinin kimse tarafindan gergekten okun-
madan etkili olacagim tasarlamist1; maksadina sadece ¢uirtitme iddi-
asinin yogun birikimiyle ulasmaya ¢alisan, cafcafh, agr, cazip olma-
yan ytiiz sayfalik kesin bir savdi.

Whitby'nin savunmasi konuyu yatistirabilir, Mill'in ortaya
koydugu ve Whitby'yi korkutan otuz bin yerdeki farkhliklarin
hepsi, kutsal yazilara giivenilmeyecegini ¢tinkii metnin kendisi-
nin emin olmadigim kanitlamak igin sonuna kadar kullananlar
tarafindan ele alinmamis olurdu. Bu meseleyi tartisanlarin basin-
da Ingiliz deist Antony Collins geliyordu. Collins John Locke’nin
arkadasi ve takipgisiydi ve 1713'te Serbest Diistinme tizerine S6y-
lev (Discourse on Free Thinking) adinda bir risale yazdi. Bu eser,
on sekizinci yuzyil baglarinin tipik deist diistincesini yansitiyor-
du: mantigin ve kanitlarin vahiylerden (ér., Incil'dekiler) ve mu-

*  Fox, John Mill ve Richard Bentley, 106.



113« INCIiL NASIL DEGISTIRILDI?

cize iddialarindan daha tistiin oldugunu ileri stirtiyordu. Eserin
“Dini Meselelere” deginen ikinci bséltimiinde, Collins, sayisiz di-
ger seylerin arasinda, Hiristiyan ruhban sinifimin (6r., Mill) bile
“Kutsal metinlerin giivenilmez oldugunu ispatlamak igin ugrasti-
gina ve kabul ettigine” sonrasinda Mill'in otuz bin farkina atifta
bulunarak dikkat ¢eker.

Collins'in yaygin olarak okunan ve itibar géren risalesi, birta-
kim igneleyici karsiliklan ateglendirdi, ¢ogu soniik ve gicliikle ya-
pildig1 anlagilan, bazilar1 ise malumath ve étke doluydu. Muhteme-
len en 6nemli sonucu, uluslar arasinda muazzam itibara sahip bir
alimin, Cambridge, Trinity Fakiiltesi dekani Richard Bentley’in bu
cekisme i¢ine gekilmesi olmustur. Bentley, Homer, Horace ve Te-
rence gibi klasik yazarlar tizerine yaptig1 ¢aligmalariyla tinludur.
Phileleutherus Lipsiensis (“Leipzig'den 6zgtirliik asig1” gibi bir anla-
ma gelir) takma adiyla imzaladigi hem Whitby hem de Collins’e
yazdig1 cevabinda Bentley, Mill'in topladig: farkli okumalarin, Pro-
testan inancinin temellerini giivenilmez kilamayacagini ¢tinkt bu
okumalarin, Mill onlan fark etmeden énce de var oldugunu agik bir
sekilde anlatmistir. Mill onlar1 icat etmedi; sadece onlara dikkat
cekti!

Eger sadece bu bilge Yazara [Collins] degil de daha bilge olan
Doktorunuza [Whitby] da inanacak olursak, O [Mill] onca zaman
Kutsal metinlerin giivenilmez oldugunu ispatlamak i¢in ugrasiyor-
du.... Sizin su Whitby’nizin bu kadar siddetle elestirdigi ve 6fkeyle
ifade ettigi sey ne icindir? Doktor'un Calismas! der ki o, btittin bir
metni giivenilmez yapti ve Papacilara karsi Dinsel Devrimi, Ateistle-
re karsi da Din’in kendisini korumasiz birakti. Tann esirgesin! Yine
de daha iyi seyler umut edecegiz. Stiphesiz su ‘Farkli Okumalar”
daha énce de cesitli érneklerde mevcuttu; Dr Mill onlar icat edip
ortaya ¢ikarmadi, yalnizca onlar1 bizim gériistimiize sundu. Bu ne-
denle eger Din, bu farkli okumalan da i¢cinde banindirmasina rag-
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men daha énceleri dogru idiyse: herkesin onlar1 gértiyor olmasimna
ragmen bundan sonra da hala énceki kadar dogru ve sonug olarak
guivenilir olacakur. Itimat edin; hicbir hakikat, diirtistce ortaya seri-
len hicbir gercek, dogru dini alttist edemez.*

Klasiklerin metinsel geleneklerinde bir uzman olan Bentley,
cok sayida el yazmasi agiga ¢ikanldiginda, bir yigin da metinsel
farklilik bulunmasinin beklenilecegine isaret ederek, yazisina devam
ediyor. Bir eserin sadece bir tane el yazmasi olsayds, hi¢ metinsel
farklilik olmazdi. Bir kez ikinci bir el yazmas1 bulundu mu, ne olur-
sa olsun, bir¢ok yerinde ilkinden farklihk gosterecektir. Ancak bu
kotu bir sey degildir, ¢tinkii bu ¢ok sayidaki farkh okumalar, ilk el
yazmasimin neresinde hata oldugunu gosterecektir. Ugiinct bir el
yazmasl ekleyelim, yine farkli okumalar bulacaksiniz fakat bunun
sonucu olarak, orijinal metnin korundugu yerleri de (6r., ilk iki
metnin ayn1 hatada mutabik oldugu yerler) bulmus olacaksiniz. Ve
boylece devam edilebilir. Ortaya ¢ikan rie kadar ¢ok el yazmasi var-
sa, o kadar ¢ok farkh okuma; fakat aym zamanda o farkh okumalar
arasinda orijinal metni glimsigina kavugturacak bir o kadar da ben-
zerlik vardir. Bu ytizden, Mill tarafindan ortaya ¢ikartilan otuz bin
farkhhik Yeni Ahit'in buittinltigtint eksiltmez; yalnizca, akademis-
yenlerin metni —antik ¢agdakilerin hepsinden daha bol miktarda
belgeyle belgelenmis bir metni- olusturmak i¢in tizerinde ¢alisacak-
lar1 gerekli verileri temin eder.

Bir sonraki bsltimde gérecegimiz gibi, Mill'in baskisi tizerinden
dogan bu tartigma, neticede Bentley’in dikkate deger idrak gtictinti
Yeni Ahit'in edinilebilir en eski metnini saptama meselesine gevir-
mesine neden oldu. Ancak bu konuya gegmeden 6nce belki de bir
adim geri atip Mill'in Yeni Ahit el yazmas: hadislerindeki otuz bin

*  Phileleutherus Lipsiensis, Remarks upon a Late Discourse of Free Thin-

king, 7. baski (Londra: W. Thurboumn, 1737), 93-94.
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farkhhg igeren sasirtic1 kesfiyle karsilastirildiginda, bugiin nerede
oldugumuza bir bakalim.

MEVCUT DURUMUMUZ

Mill, otuz bin fark: su yuziine ¢ikarmak i¢in yaklagsik ytiz tane
Grekge el yazmasindan haberdardi ve onlan inceledi, halbuki bu-
giin ¢cok daha fazlasindan haberdariz. Son sayimda, bes bin yedi ytiz
Grekge el yazmasi bulundu ve kataloglandi. Bu say1 1707°’de Mill'in
bilgisi dahilinde olanlarin elli yedi kat1. Bu bes bin yedi ytiziin igine
en ufak pargadan —bir kredi kart1 buytikltigiinde- biittin olarak ko-
runmus ¢ok biiytik ve harikulade yapimlara kadar hepsi dahil. Bazi-
lar1 Yeni Ahit’in sadece tek kitabimi kapsiyor; bazilan kiigiik bir top-
lama (6rnegin, dort Incil ya da Pavlus'un mektuplar); ¢ok azi ise
Yeni Ahit'in tamamini kapsiyor.* Bunlara ek olarak, Yeni Ahit’in ge-
sitli erken adaptasyonlarinin (terctimeler) el yazmalar da mevcut.

Bu el yazmalarn tarihsel agidan ikinci ytizyil baslarindan (Yu-
hanna 18'den birkag ayet iceren P32 adinda kiigiik bir par¢a) on al-
tincl ytizyila kadar uzaniyor.** Boyutlar1 da buiytik 6lgtide gesitlilik
gosterir: bazilar1 avucumuza sigabilen kiigtik kopyalardir, érnegin
Matta'nin Kiptice kopyasi Scheide kodeksi 4x5 ing olgtilerindedir;
bazilar1 ise gok biiytik ve etkileyici kopyalardir, bunlarin arasinda
daha 6nce bahsi gegen Siniat Kodeksi 15x 13,5 in¢ boyutlariyla, ta-

*  Arkadasim Michael Holmes'un isaret ettigi iizere, Grekge Incil'in yedi bin
kopyast (Grekge Yeni Ahit ve Grekge Eski Ahit) i¢inden on taneden az,
bildigimiz kadanyla, Incil'in tamamin igeriyordu, hem Eski hem de Yeni
Ahitleri. Bugiin onu da eksik (gesitli yerlerinde eksik sayfalar1 var) ve sa-
dece dort tanesi onuncu yiizy1l dncesine dayamyor.

**  Elyazmalan —elle yazilan kopyalar- matbaamn icadindan sonra tretilmeye
devam etti, ipki bugiin bazi insanlarin kelime islemcilerinin kullamlabilir
olmasina ragmen daktilo kullanmalan gibi.
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mamen agildiginda muazzam bir alan kaplar. Bu el yazmalarinin bir
kismi az masrafla alelacele tiretilmis kopyalardir; hatta bazilar yeni-
den kullanilan sayfalara kopyalanmigt1 (bir belge silinip, bu silinen
sayfalarin tizerine Yeni Ahit metni yazihrd1); bazilar ise asir1 derece-
de masrafh ve pahal kopyalardir, mor boyal1 parsémen tizerine gii-
miis ya da altin murekkeple yazilanlar vardur.

Genellikle, akademisyenler dort gesit Grekge el yazmasindan
bahsederler.* (1) En eskileri, antik ¢agda degerli ama az masraf ge-
rektiren ve elverisli bir yazma malzemesi olan papirtis kamigindan
tiretilen bir malzeme tizerine yazilan papiriis el yazmalardir; ikinci
yuzyildan yedinci ytzyila kadar tarihlendirilirler. (2) Majuscule
(=buiytik harfli) el yazmalan parsémenden (= hayvan derisi; bazen
tirge olarak da adlandinlr) yapilir ve adimi kullamilan biiyiik harfler-
den alir; bunlar ¢ogunlukla dérdincii ve dokuzuncu ytizyillar ara-
sindaki déneme aittir. (3) Minuscule (=kti¢iik harfli) el yazmalar1 da
parsémenden yapilir ama sikhikla el yazisinin Grekgedeki es degeri
gibi gortinen birlesik kugtik harflerle (kalemi sayfadan hi¢ ayirma-
dan) yazilir; bu el yazmalar1 dokuzuncu ytizy1l sonrasina aittir. (4)
Lectionary genellikle seklen “minuscule”ye benzer fakat Yeni Ahit’in
kitaplar yerine her hafta ya da her tatilde kilisede kullanilmak tize-
re Yeni Ahitten alinan siralanmis “okumalardan” ibarettir (Bugiin
baz1 kiliselerde ayinlerde okunmak tizere ayrilmis pargalan kapsa-
yan kitaplar gibi.).

Bu Grekge el yazmalarina ek olarak, Latince Vugatamin yakla-
sik on bin kopyas: oldugunu biliyoruz, Stiryanice, Kiptice, Ermeni-
ce, Eski Gurct dili, Kilise Slav dilleri ve benzer dillerdeki diger

*  Gorulecektir ki bu dort elyazmasi kategorisi ayn1 prensiple gruplandinl-

mamustir. Papirisler, majusculeler gibi buytk harfle ama farkh bir yazma
yuzeyine yazilmistir; minusculeler majusculelerle aym tiirde yazma yiize-
yine (parsomen) ama farkh bir yaz1 titrtiyle yazilmstur.
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adaptasyonlarindan bahsetmeye gerek yok (Mill'in sadece birkag es-
ki adaptasyona ve sadece bildigi dil olan Latince terctimelerine ula-
sabildigini hatirlayalim). llaveten, Grekgeler arasinda, Iskenderiyeli
Klement, Origen ve Atanasyus, Latinceler arasindaysa Tertullian, Je-
rom ve Augustine gibi kilise banilerinin yazilarina da sahibiz ve
hepsi yer yer Yeni Ahit metinlerinden yaptiklar1 alintilarla, simdi
cogu kayip olan el yazmalarinin neye benzedigini anlamay1 miim-
kiin kihyor. '

Bu kanit bolluguyla, bugtin bilinen toplam degisik bi¢imli say1-
s1 i¢in ne soyleyebiliriz? Akademisyenlerin tahminleri énemli 6lgtide
birbirinden aynlhir —bazilar1 bilinen 200.000 degisiklik oldugunu
soyler, bazilar1 300.000, bazilar1 da 400.000 ya da daha fazla der.
Kesin olarak bilmiyoruz ¢tinkii bilgisayar teknolojisindeki etkileyici
gelismelere ragmen, hentiz kimse hepsini sayamadi. Belki de daha
once belirttigim gibi, en iyisi meseleyi sadece karsilastirmayla ifade
edelim. El yazmalarimiz arasinda, Yeni Ahit i¢inde bulunan kelime-
lerden daha ¢ok sayida gesitleme vardir.

EL YAZMALARIMIZ ICINDEK! DEGISIKLIK CESITLER!

Eger var olan degisikliklerin sayis1 hakkinda konusurken hala
problem yasiyorsak, bu el yazmalarinda bulunan degisikliklerin ge-
sitleri hakkinda ne diyebiliriz? Bugtin akademisyenler degisiklikleri
tipik olarak kazara yapilmis gibi gértinen yazim hatalan ve énceden
dustnilmiis kasten yapilmis hatalar olarak ayiriyorlar. Bunlar elbet-
te cok kesin ve kati sinirlar degil, ancak yine de yerinde gortintiyor-
lar; bir yazicinin metni kopyalarken ihmal ytztinden bir kelimeyi
atlams olabilecegi (kazara yapilmis bir hata) anlagilabilir ama Mar-
kos’un son on iki ayetinin bir kalem kaymasiyla nasil eklenmis ola-
bilecegini anlamak zor.

Iste bu ytizden, bu boltm degisiklik gesitlerinin her birinden
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birkag émekle bitirmek faydah olabilir. Baz1 “kazara” farkl ttirleri
gostererek baslayacagim.

Kazara Degistirmeler

Grekge el yazmalarinin, daha énce gérdiigiimuiz gibi, hep scrip-
tuo continua —esas olarak noktalama yapilmadan ve hatta kelime
aralarinda bosluk birakilmadan yazma sekli- olarak yazilmasi, stip-
hesiz kazara kalem kaymalanim* fena halde arttiriyordu. Bu, benzer
kelimelerin sikhikla birbirine karistirildig1 anlamina gelir. Omegin, 1
Kor. 5:8'de Pavlus okuyucularina, Fisith kuzusu Mesih’in kurban
edildigini, bu ytizden “eski mayayla, ahlaksizhk ve kétuiltigtin ma-
yasilyla” bayram etmemelerini soyler. Buradaki koétuliik kelimesi
Grekcede PONERAS diye yazilir ve bu kelime, “cinsel ahlaksizlik”
anlamina gelen PORNEIAS kelimesine ¢ok benzer. Anlamlan ara-
sindaki fark ¢ok biiytik degildir ancak sasirtici olan, giintimtize
ulasmig birkag el yazmasinda Pavlus'un agik bir sekilde, birgok du-
rumda koétiiltige karst degil, bilhassa cinsel ahlaksizhga karsi uyar-
yor olmasidir.

Yazicilarin bazen, zamandan ve yerden kazanmak igin belli ke-
limeleri kisaltmalari, bu tiir imla hatalarinin yapilmasi ihtimalini
arttiniyordu. Omegin “ve” kelimesinin Grekgesi KAl dir. Baz1 yazici-
lar kelimenin kendisi yerine sadece bas harfi olan K'y1 yazmiglardir
ve bunun bir kisaltma oldugunu bir ttir alt ¢izgiyle sonunda belirt-
mislerdir. Diger yaygin kisaltmalar ise akademisyenlerin nomina
sacra (kutsal adlar) olarak adlandirdiklan Tanri, Mesih, Rab, Isa ve
Ruh gibi, ya ¢ok siklikla kullamldiklan i¢in ya da onlara 6zel ihti-
mam gosterildiginin isareti olarak kisaltilan kelimeler grubudur. Bu

*  Kazara degistirmelere daha fazla ek i¢in, bakimz: Metzger ve Ehrman,

Text of the New Testament, bolum 7, kisim 1.
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muhtelif kisaltmalar, daha sonraki yazicilar igin bazen karmasa ya-
ratiyordu; metinleri kopyalayan yazicilar bir kisaltmay1 6btrtiyle
karigtirabiliyor ya da kisaltmay: tiim bir sézciik gibi yanhs okuyabi-
liyordu. Omegin bu ytizden Rom. 12:11’de, Pavlus okuyucularini
“Rabb’e kulluk etmeye” sevk eder. Fakat Rab kelimesi KURIW igin,
el yazmalarinda genel olarak kullanilan kisaltma (ust tarafina ¢izil-
mis bir gizgiyle) KW, baz1 yazicilar tarafindan “zaman” anlamina ge-
len KAIRW olarak anlagilmistir. Ve boylece o el yazmalarinda Pav-
lus okuyucularini “zamana kulluk etmeye” sevkeder.

Benzer bi¢cimde, 1 Kor. 12:13'de Pavlus, Mesih'te olan herkesin
“bir tek bedene vaftiz edildigine” ve “tek Ruh'tan i¢irildigine” isaret
eder. Ruh kelimesi (PNEUMA) ¢ogu el yazmasinda, baz1 yazicilar
tarafindan Grekgesi POMA olan “i¢ki” kelimesiyle kolaylikla karisti-
rilabilecek —ve kanstirildi- PMA olarak kisaltiliyordu; ve bu ytizden
bu metinlerde Pavlus'un, herkesin “tek ickiden igirildigine” isaret
ettigi soylenir.

Grekge el yazmalarindaki yaygin bir hata tipi, kopyalanan met-
nin iki satir1 ayn1 harf ya da aym kelimeyle bitiyorsa meydana gelir.
Yazic1 metnin ilk satirim1 kopyalar ve sonra sayfaya tekrar baktugin-
da goz, az énce kopyaladig) satir yerine, bir sonraki satirdaki aym
kelimeye takilabilir; kopyalamaya oradan devam edecektir ve sonug
olarak aradaki kelimeleri ve/veya satirlar atlayacaktir. Bu tiir hatala-
ra, homoeoteleuton (“ayni sonlar”) durumunda yapilan periblepsis
(“goz atlamas1”) denir. Ogrencilerime, homoeoteleuton durumunda
yapilan periblepsis hakkinda ustaca konusabildikleri zaman bir tini-
versite egitimi tizerinde hak iddia edebileceklerini soylerim.

Bu ¢alismalar Luka 12:8-9 metniyle nasil izah edilir bir baka-
lim:

8nsanlarin 6niinde beni acik¢a kabul eden herkesi, Insanogh-
da
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acikca kabul edecek Tanrr’nin melekleri 6ntinde
9 Ama kim beni insanlar éniinde inkar ederse
kendisi de inkar edilecek Tanri’nin melekleri éniinde

Pasajin gectigi en eski papirtis el yazmamizda, dokuzuncu aye-
tin tamam eksiktir. Bu hatanin nasil yapildigim anlamak zor degil.
Yazicl, sekizinci ayetteki “Tanrrmin melekleri éniinde” sozlerini
kopyalad1 ve yeniden sayfaya baktiginda gozleri ilk olarak dokuzun-
cu ayetteki ayni kelimeleri secti ve az énce kopyaladig1 kelimelerin
onlar oldugunu sand1 —ve bdylece dokuzuncu ayetin tamamini atla-
yarak kopyalamaya onuncu ayetten devam etti.

Bu tiir hatalar bazen metnin anlam i¢in daha da yikia olabilir.
Ornegin Yuhanna 17:15te, Isa égrencileri hakkinda Tanm'ya dua
ederken der ki:

onlan dtinyadan uzaklastirman icin degil,

kotti olandan koruman icin

dilekte bulunuyorum.*

Ne var ki en iyi el yazmalarimizdan birinde (dérdiincti ytizyil
Vatikan Kodeksinde), “diinyadan uzaklastirman i¢in degil” kelime-
leri yanlighkla atlanmigtir, bu durumda Isa su talihsiz duay: dile ge-
tirmis olur: “Onlan két olandan korumani istemiyorum™

Kazara hatalar bazen, kelimeler goriintiste birbirlerine benze-
dikleri i¢in degil, okunusta benzedikleri i¢in yapilir. Bu, 6rmegin ya-
zicl metni dikte yoluyla yazdiginda —dérdiincti yuizyildan sonra
scriptorialarda (kopyalarin yapildig1 odalar) bazen gergeklestigi gibi,

* Cevirmenin notu: Orijinal kitapta bu pasaj Ingilizce olarak soyle geger:
I do not ask that you keep them from the
world, but that you keep them from the
evil one.
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bir ‘yazic1 el yazmasindan okurken, bir ya da daha fazla yazicimin
sozleri yeni el yazmalarina kopyalamasi durumu- gergeklesebilir.
Eger iki kelimenin okunusu aymiysa o zaman kopyalamay: yapan
yazicl istemeden de olsa kopyasinda yanhs olani kullanabilir, 6zel-
likle de tamamen uygun (ama yanhs) bir anlam olugturuyorsa. Or-
negin, Vahiy 1:5'te yazar duasinda “bizi ginahlarimizdan kurtaran”
ifadesini kullanir. Grekgede “kurtaran “ kelimesi (LUSANTI) “yika-
yan” kelimesiyle (LOUSANTI) tam olarak aym sekilde telaffuz edilir
ve bu yiizden birtakim Orta Cag el yazmalarinda yazann “bizi gii-
nahlarimizdan yikayan” seklinde dua etmesine sasmamak gerekir.

Bagka bir 6érmek de Pavlus'un Romalilara yazdig1 mektupta orta-
ya ¢ikar. Bu mektupta Pavlus, “lmanla aklandigimiza gore, Tanrr'yla
barismis oluyoruz.” (Rom. 5:1) der. Yoksa soyledigi su mudur? “ba-
rismis oluyoruz” -bir olayin belirtilmesi- ifadesi i¢in kullamlan keli-
me “barisalim” —tembih- séztiyle tamamen ayni sekilde telaffuz edi-
lir. Ve boylece en eskilerinin bazilar1 da dahil olmak tizere ¢ok say1-
da el yazmasinda Pavlus, kendisi ve takipgilerinin Tanmn'yla barisik
oldugundan emin degildir, kendine ve digerlerine barismay1 tem-
bihler. Bu pasaj, akademisyenlerin dogru okumanin hangisi oldugu-
na karar vermekte zorlandiklar bir pasajdir.*

Diger 6meklerde daha az muglakhk vardir ¢tink degisim, an-
lagilabildigine goére, metne aslinda makul olmak yerine sagma bir
anlam verir. Bu ¢ok olur ve siklikla tartismakta oldugumuz baz
nedenlerle vuku bulur. Omegin, Yuhanna 5:39°'da Isa, muhalifleri-
ne “Kutsal yazilan arastiriyorsunuz...bana taniklik eden de bu ya-
zilardir” der. 11k el yazmalarindan birinde, son ctimlenin fiili ben-
zer telaffuz edilen ama s6ziin gelisiyle hi¢ bagdasmayan bagka bir

* Akademisyenlerin, bu iki okumanin ortaya koydugu erdemleri karsilastinp
nasil enine boyuna dusinip muzakere ettiklerini gérmek isteyenler
Metzger, Textual Commentary kitabina bagvurmali.
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fiille degistirilmistir. Bu el yazmasinda Isa der ki, “Kutsal yazilan
aragtiriyorsunuz...bana giinah isleten de bu yazlardir”! lkinci bir
omek peygamberin, etrafinda “ztimriit gibi gériinen bir gokkusa-
giyla” Tanr’nin tahtim gordgi Vahiy kitabindandir (1:3). 11k el
yazmalarimizin bir kisminda tuhaf gortinebilecek bir degisiklik
var, bu metinlerde tahtin etrafinda “ztimrtit gibi papazlarin oldu-
gu” soyleniyor!

El yazmalarimizda yapilmis olan binlerce yanhslhikla hatanin
hepsi i¢inde belki de en acayip olani, on dérdiincti yiizyilda yazil-
mus, resmi olarak 109 olarak numaralandinlms dért Incil'i kapsa-
yan bir miniskiil el yazmasindadir.* Kendine has hatasi, Isa'nin soy
agaciin ¢ikarildigi Luka bslim 3'te ortaya ¢ikar. Anlagilan o ki ya-
zar soy agacinin iki kolon halinde verildigi bir el yazmasini kopyali-
yordu. Nedense, her kolonu ayn ayn degil de iki kolonu birlikte
kopyalad1. Sonug olarak, soy agacindaki isimler siralarindan gikt-
lar, ¢ogu kisi yanhs babalarin ¢ocuklarn olarak adlandirildi. Daha da
kottsti, yazicionin kopyaladigl metnin ikinci kolonunda, ilki kadar
cok satir yoktu, bu ytizden kopyalanmis metinde, insan irkimin ba-
basi (son bahsedilen) Tanr1 degil, Peres adinda bir Israillidir; Tan-
r’nin da Aram isminde bir adamin oglu oldugu soylenir!

Kasten Degistirmeler

Simdiye kadar bakmis oldugumuz degistirmeler, metnin en es-
ki halini olusturmaya ¢alisirken ayirt etmesi en kolay olanlardur.
Kasten yapilmis degisiklikleri saptamak biraz daha zordur. Tam da
bu ytizden, yani (agik¢a) kasith olarak yapildiklan igin, bu degisik-
likler akla yatkin bir anlam ifade etme egilimindedirler. Ve akla yat-

*  Onceki bazilan gibi bu 6megi de Bruce M. Metzger'e bor¢luyum. Bakimz:
Metzger ve Ehrman, Text of the New Testament, sayfa 259.
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kin olduklarn i¢in, en makul ifade olduklarin —yani orijinal oldukla-
rini- savunan analistler her zaman olacaktir. Bu, metnin tahrif edil-
digini dustinen akademisyenlerle tahrif edilmedigini diistinenler
arasindaki bir uyusmazhik degildir. Metnin tahrif edildigini herkes
biliyor; tek soru, hangi okumanin degistirilmis olani, hangisinin
metnin ulagilabilen en eski halini temsil ettigidir. Iste bu noktada
akademisyenler bazen anlasamyorlar.

Dikkate deger sayida érmekte —aslinda ¢ogunda- akademisyen-
ler aym fikirdedir. Yazicilarin degisiklik yapma nedenlerini bize
gostermesi agisindan, el yazmalarimizda bulunan kasti degistirme
tiirlerini burada ele almak sanirm faydal olacaktir.

Bazen yazicilar metinlerini, i¢inde gergek olaylara dayah hatalar
oldugunu dustindtkleri i¢in degistirirlerdi. Markos Incili’'nin en ba-
sindaki érnek de boyledir. Yazar, “Yesaya peygamberin kitabinda
yazildiga gibi, ‘Bak habercini senin éntinden gonderiyorum....gege-
cegi patikalar1 diizeltin.” diyerek Incil'ini takdim eder. Sorun su ki
aktarilan soztin bagi hi¢bir surette Yesaya'dan degil, Misirdan Cikis
kitabindan bir pasajla (23:20) Malaki'den bir pasajin (3:1) birlegti-
rilmis halidir. Yazicilar, burada bir sorun oldugunu fark ettiler ve
bu yuzden metni su sekilde degistirdiler; “Peygamberlerin kitapla-
rinda yazildigr gibi....” Artik alintinin yanhs atfedilmesiyle ilgili bir
problem kalmadi. Fakat Markos'un ilk basta aslinda ne yazdig ile
ilgili kugtk bir stiphe olabilir: Yesaya'ya atif en eski ve en iyi el yaz-
malarimizda bulunmaktadur.

Yazrcilarin diizeltmeye kalkigtigs “hata” bazen de gerceklere de-
gil, yoruma dayahduir. lyi bilinen bir 6rmek Matta Incili'ndedir. Bu
pasajda (24:36) Isa ¢agin bitimiyle ilgili kehanette bulunur ve der
ki, “O gtin ve saati ne gokteki melekler ne de Ogul bilir, Baba'dan
baska kimse bilemez.” Yazicilar bu pasaji problemli buldu: Tan-
rrnin Oglu, Isanin ta kendisi, sonun ne zaman gelecegini bilmez
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mi? Bu nasil olur? O her seyi bilen degil mi? Bu problemi ¢6zmek
i¢in baz1 yazicilar, “ne de Ogul” kelimelerini ¢ikartarak metni kolay-
ca tadil ettiler. Artik, melekler bihaber olabilirdi ama Tanri'min Oglu
degildi.* '

Bagka omeklerde yazicilar metni, bir hata igerdigini diistindtik-
leri i¢in degil, bir yanhs anlasilmanin éniine ge¢mek istedikleri i¢in
degistirdiler. Matta 17:12-13 bunun bir 6rmegidir. Bu pasajda lsa,
Vaftizci Yahya'nin zamanin sonunda gelecek peygamber, llyas oldu-
gunu agiklar:

“Size sunu sdyleyeyim, Ilyas zaten gelmigtir ama onu tammadi-
lar, ona yapmadiklarimi birakmadilar. Ayni sekilde Insanoglu da on-
larin elinden aci gekecektir.” O zaman &grenciler Isa'nin kendilerine
Vaftizci Yahya'dan sz ettigini anladilar.

Buradaki olas1 problem, metin okunurken, Vaftizci Yahya'nin
llyas degil de Insanoglu olarak yorumlanabilecegidir. Yazicilar ger-
¢egin bu olmadigin gayet iyi biliyorlardi ve bu ytizden bazilar1 me-
tindeki ctimlelerin yerini degistirerek, “Ogrenciler Isa'min kendileri-
ne Vaftizci Yahya'dan s6z ettigini anladilar.” ctimlesini, Insanoglun-
dan bahseden ctimlenin éniine aldilar.

Bazen yazicilar metinlerini daha agik secik bir bigimde teolojik
nedenlerle, metnin “sapkinlar” tarafindan kullanilamayacagini ga-
rantilemek ya da zaten (yazicilar tarafindan) anlasilmasi gerektigi
duistintilen seyi anlatmasini saglamak igin degistirdiler. Bu tiir degis-
tirmelere sayisiz érnek var ve biz bu émeklere daha ilerideki bir bs-
ltiimde, uzun uzun deginecegiz. Simdilik sadece birkag kisa érnek
gosterecegim. '

lkinci ytizyilda, Mesih tarafindan getirilen kurtulusun, tama-
men yeni bir sey olduguna, diinyanin gortip gérebilecegi her seyden

*  Budegisiklik tizerine daha fazlasi bslium 7'de verilecektir.
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daha ustiin, sonucunda Hiristiyanhigin dogdugu Musevilik'ten de
kesinlikle uisttin olduguna, kat1 bir sekilde inanan Hiristiyanlar var-
di. Baz1 Hiristiyanlar daha da ileri giderek, Yahudilerin eski dini
olan Museviligin, Mesih’in ortaya ¢ikmasiyla tamamen alt edildigin-
de direttiler. Bu inanca sahip bazi yazicilar i¢in, Isa'nin yeni sarap ve
eski tulumdan bahsettigi kissasi sorunlu gértinebiliyordu.

Hi¢ kimse yeni sarab eski tulumlara doldurmaz.,...Yenf sarabi
yeni tulumlara doldurmak gerek. Ustelik hi¢ kimse eski sarabi igtik-
ten sonra yenisini istemez. “Eskisi guizel” der. (Luka 5:38-39)

Nasil olur da Isa eskinin yeniden daha iyi olduguna isaret ede-
bilirdi? Onun getirdigi kurtulus, Museviligin (veya herhangi bagka
bir dinin) sunabileceklerinden daha tistiin degil mi? Bu soylemi ka-
fa kanistiric1 bulan ya21c11af, basitce son climleyi ortadan kaldirdilar,
boylece artik Isa, eskinin yeniden daha iyi olduguna dair higbir sey
sdylememis oldu.

Bazen yazicilar, obiirlerinden daha ¢ok tutulan bir doktrinin
hakki verilerek vurgulandigini garantilemek igin metinlerini degisti-
rirlerdi. Bunu, 6megin, Mattanin Incili'nde, Isa’'nin soy agacinin an-
lauldif1 béliimde goriirtiz. Bu bolim Yahudilerin babasi Ibrahim’le
baglar ve babadan ogula Isa’min soyunu stirer ve sonunda “Yakup,
Meryem’in kocasi olan Yusufun babasiydi. Meryem'den de Mesih
denilen Isa dogdu” (Matta 1:16) diye belirtir. Bu sekliyle soy agacin-
da Isa istisnai bir durum olarak kabul ediliyor; Yusufun “oglu” de-
nilmiyor. Halbuki bazi yazicilar igin bu yeterli degildi bu nedenle
metni su sekilde degistirdiler: “Yakup, bakire Meryem’in nisanlisi
olan Yusufun babasiydi. Meryem Mesih denilen lsa’y1 dogurdu.”
Yusuf, artik, Meryem'in kocas1 degil, yalnizca nisanhs olarak ilan
ediliyordu ve Meryem’in bakire oldugunun da ~Cogu erken dénem
yazicilari i¢in énemli bir konu!- agikea alt1 ¢iziliyordu.

Zaman zaman yazicllar metinlerini teolojik nedenlerle degil, ce-
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maatle okunan dualarla ilgili olarak degistirdiler. Erken Hiristiyan-
lik doneminde, diinya nimetlerinden kendini ¢cekme gelenegi kuv-
vetlendigine gore, metinlerdeki yaz hatalar tizerinde bunun etkisi-
nin de bulunmasina sasmamak gerekir. Omegin Markos 9’da, Isa,
ogrencilerinin ¢ikartamadigi bir ruhu kovar ve onlara soyle der, “Bu
tar ruhlar ancak duayla kovulabilir” (Mark. 9:29). Daha sonra yazi-
cilar buraya kendi adetlerine uygun bir ekleme yaptilar, boylece ar-
tik Isa sunu belirtiyordu, “Bu tiir ruhlar ancak duayla ve orugla ko-
vulabilir.”

Toplu dualarla ilgili olarak yapilanlar degisikliklerin en iyi bili-
nenlerinden biri Rabb’'in duasinin Luka versiyonundadir. Pek tabii,
bu dua Matta Incili'nde de vardir ve daha uzundur. Bu duanin Mat-
ta formu, Hiristiyanlarin en asina olduklan halidir.* Kargilastirildi-
ginda, Luka'nin versiyonu, fena halde budanmis gibi gértintyor.

Baba, adin kutsal kilinsin. Egemenligin gelsin. Her gtin bize
glindelik ekmegimizi ver. Giinahlanimizi bagisla ¢tinkii biz de bize
kars1 sug isleyenleri bagishyoruz. Ayartilmamiza izin verme. (Luka
11:2-4)

Yazicilar, Luka'nin bu kisaltilmis versiyonunun problemini,
Matta Incilindeki paralel pasajdan (Matta 6:9-13) bildik dilekleri
alip ona ekleyerek ¢ozdiiler, boylece artik dua Matta Incili’'ndekine
benzer sekilde sunlar ifade eder hale geldi:

Goklerdeki babamiz, adin kutsal kilinsin. Egemenligin gelsin
ve gokte oldugu gibi yerytiziinde de senin istedigin olsun. Her giin
bize giindelik ekmegimizi ver. Bize kargi sug isleyenleri bagisladigi-
muz gibi, sen de bizim suglarumzi bagisla. Ayartilmamiza izin ver-
me, bizi kétii olandan kurtar.

*  Rabb'in Duasi hadislerindeki farklarla ilgili daha ayrintih bilgi igin baki-
niz, Parker, Living Text of the Gospels, 49-74.
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Yazicilarin, Incillerdeki pasajlar1 “armonize etme” egilimi cogu
yerde rastlanan bir seydir. Farkli Incillerde ne zaman ayni hikaye
anlatilsa, bir yazic1 ya da bir digeri, farkhliklar1 kalem vuruslariyla
bertaraf ederek, anlatilarin kusursuz bir uyum iginde oldugunu ga-
rantilerdi.

Bazen yazicilar birbirine paralel pasajlardan degil de o za-
manlar dilden dile anlatilan Isa hakkindaki s¢zli aktarimlardan
ve onun hakkinda anlatilan hikayelerden etkilenirlerdi. Bunun
btiytik ¢apta yapilanini, zinada yakalanan kadin ve Markos’un
son on iki ayeti 6rneklerinde zaten gordiik. S6zlu anlatlarin In-
cillerin metinlerini nasil etkiledigini daha kigiik érneklerde de
gorebiliriz. Yuhanna 5'te anlatilan, Isa’nin Beytesta’nin havuzun-
daki kétturimi iyilestirmesinin olagantistii hikayesi goze garpan
bir émektir. Hikayenin baslangicinda, bu havuzun yaninda keér,
koéturtm, felgli hastalardan bir kalabaligin yatuig: ve lsa'nin, iyi-
lestirmek i¢in, otuz sekiz yildir hasta olan bir adamu sectigi anla-
tilir. “lyi olmak ister misin?” diye sordugunda adam, onu havuza
indirecek kimsesi olmadigini, bu nedenle “su ¢alkalandig: za-
man” havuza girecegi anda bagkalarinin ondan énce davrandigim
soyler.

11k ve en eski el yazmalarimizda bu adamin neden su ¢alkalan-
diginda havuza girmek istedigine dair bir agiklama yok fakat sozlu
anlatilar, bu eksikligin yerini doldurdular, boylece daha sonraki bir-
cok el yazmasinda 3 ve 4. ayetlere yapilmis bir eklemeye rastland.
Bu ilavede “bir melegin zaman zaman havuzun igine indigi ve suyu
calkaladigy; bundan sonra havuza ilk girenin hastahigindan kurtul-
dugu” anlatihr.* Zaten ilging mi ilging olan bir hikayeyi tamamla-
yan hos bir ayrinti.

*  Pasajin daha uzun olan bu halini dogrulayan nushalar arasinda ¢ok say1-
da yazih degisiklik vardur.
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SONUC

Yeni Ahit metinlerinin gerek yanhshkla gerekse kasten degisti-
rildigi spesifik yerler hakkinda konusmaya neredeyse sonsuza kadar
devam edebiliriz. Daha 6nce de belirttigim gibi, émekler ytizlerle
degil, binlerle ifade ediliyor. Verilen 6rnekler, meseleyi genel cerge-
vesiyle nakletmek i¢in yeterli, ancak: El yazmalarimiz arasinda ¢ok
fazla fark var, kutsal metinlerini ¢ogaltan yazicilar tarafindan yarati-
lan farklar. Dérdiinct ytizyilda profesyonel olmaya baglayan yazici-
lar, ilk Hiristiyanlhigin ytizyillaninda amatérdii ve bu nedenle kopya-
ladiklar1 metinleri degistirmeye daha yatkindilar veya onlar yanlhs-
likla degistirmeye daha meyilliydiler.

Hem yanhshkla hem de kasten degistirmelerin cesitlerini anla-
mak onemlidir ¢linkti o zaman degisimleri saptamak daha kolay
olur ve metnin hangi halinin degistirilmis hangisinin ondan énceki
halini temsil ettigine karar vermekle ilgili kestirmelerin bir kismim
eleyebiliriz. Onemli olan bir diger konu ise bu tiir tespitler yapmak
i¢cin modern akademisyenlerin metotlarini, nasil tasarladiklarini an-
lamakutir. Bir sonraki béltimde John Mill'in zamanindan bagslay1p gii-
nimiuze kadar taginan bu hikayenin izini stirecegiz. Yeni Ahit met-
ninin tekrar olusturulmasi ve metnin kopyalanmasl isleminde orta-
ya ¢ikan degisimlerin ne sekilde oldugunun taninmas igin gelistiri-
len metotlan gorecegiz.



129 « INCIiL NASIL DEGiSTIRILDI?

P
EIACl NI
}emi»rmmL
HECYOTRACOT)
wm:_tw;fﬁ*

ERETON
m;gliﬂ :
3

dlivy
: .K’?‘:%ﬁ;:? ;
“1?';1;)‘,‘:’3

On dokuzuncu yzyilda azimli el yazmnasi kasifi Tischendorf tarafindan
Sina Dagr'nda Azize Katerina Manastirinda bulunan anla Sinait Kodeksinin
son sayfas.






4

ASILTARIN PESINDE
Metotlar ve Kesifler

Gormts oldugumuz gibi, Mill'in giintine ulasan niishalar ara-
sinda, otuz bin yerdeki farklilig1 gosterdigi notlarla birlikte; Yeni
Ahit baskisini yayimlamasindan uzun zaman 6nce, bazi (birkag)
alimler Yeni Ahit metninde bir problem oldugunu fark etmislerdi.
Daha ikinci ytizy1lda, pagan elestirmen Celsus, Hiristiyanlarin, me-
tinlerini, igki aleminden sarhos olmusgasina, ihtiyari olarak degistir-
diklerini savunmustu; muhalifi Origen, Incillerin el yazmalar1 ara-
sindaki “cok” sayida farkliliktan sz eder; bir ytizyildan daha fazla
bir stire sonra Papa Damasus, Latince el yazmalarinin farklihk gos-
termelerinden o kadar endise ediyordu ki standardize edilmis bir
terclime yapmasl i¢in Jerom'u gérevlendirdi; bizzat Jerom da kendi
yazarlan tarafindan ilk basta kaleme alindigini diistindtigti metin
hakkinda karar vermek igin, metnin hem Grek¢e hem de Latince
say1siz kopyasini karsilastirmak zorunda kaldu.

Ne var ki Orta Cag boyunca Mill ve digerlerinin konuyu ciddi
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bir sekilde ele aldiklar1 on yedinci ytizyila kadar, bu problem rafa
kalkms ve atil halde kalmigtir.* Mill, nirengi noktas1 olan 1707
baskisi igin, veri derleme stirecindeyken, bagka bir alim de yilmak
yorulmak bilmeden Yeni Ahit metnindeki problem tizerinde ¢ahsi-
yordu; ancak, bu alim Ingiliz degil, Fransiz'dy, tistelik Protestan de-
gil Katolik'ti. Dahasi, birgok Ingiliz Protestan’in, Yeni Ahit metninin
dikkatli bir sekilde yapilmis analizinin sonuglarindan korkacag, ya-
ni anlatlardaki ¢ok fazla cesitlilik gosteren degisimlerin, Hiristiyan
inancinin salt kutsal yazilar (Protestan Reform doktrini sola scriptu-
ra [=sadece ve yalmzca Kutsal Kitap]) tizerine kurulamayacagmu,
cuinkii istikrarsiz ve giivenilmez olduklarin1 gosterdigi goriistine
sasmaz bigimde inamiyordu. Bu gériise goére, inancin, kilisede (Kato-
lik kilisesinde) muhafaza edilen, Papa’ya ait hadislere de ihtiyag gos-
terdigi konusunda Katolikler hakh olmaliydi. Bir dizi 6nemli yayin-
da, bu dustincelerin pesine diigen bu Fransiz yazar, Richard Si-
mon’d1. (1638-1712).

RICHARD SIMON

Simon, esasen bir lbranice alimi olmasina ragmen, hem Eski
hem de Yeni Ahitlerin yazih aktarimlan tizerine ¢alisti. Konu tize-
rinde genis bilgiye sahip oldugunu gésteren ¢alismasi, Historia Cri-
tique du Vieux Testament**, 1689’da, Mill hala yazili gelenekteki
degisiklikleri ortaya ¢ikarmak i¢in ugragmaktayken yayimlandi,
Mill, bu ¢aligmadan faydalanma imkam buldu. 1707 baskisinin ag1-
lis yazisinda, bu galismanin teolojik kanaatlerine katilmasa da cok

*  Orta Gag'da Incilin nasil anlasildify ve tahlil edildigi izerine klasik bir
arastirma i¢in, bakimz: Beryl Smalley, The Study of the Bible in the
Middle Ages (Oxford: Clarendon Yayinlari, 1941).

Cevirmen notu: Kitabin Fransizca adidir. Anlamu: Yeni Antlasma Metni-
nin Elegtirel Tarihi.

% %
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genis ve gesitli bilgiyle dolu oldugunu ve kendi arastirmasi igin
onem tagidigini itiraf etti.

Simon’un kitab1, mtimkiin olan her ¢esit degisikligi agiga ¢ikar-
maya degil, metnin yer yer stiphe dogurdugunu gostermek ve Kato-
lik teologlar tarafindan hala gegerli metin olarak kabul géren ve La-
tince Incil'in dstiinligini savunmak igin, dini anlatilardaki, metin-
sel farkliliklar tartismaya adanmigtir. Cok 6nemli metinsel prob-
lemlerle, fazlasiyla hasir nesirdir. Omegin, bu noktaya kadar bizim
de ele aldiklarimizin ¢ogunu, enine boyuna tartisir: zinada yakala-
nan kadin, Markos'un son on iki ayeti ve Johannine Comma (Ugli
Birlik doktrinini agik¢a onaylayan pasaj). Tartismasinin her yerinde,
kiliseye teolojik diistinmelerin temeli olarak kullanilabilen bir metin
hazirlayanin Jerom oldugunu géstermeye gayret eder. Calismasinin
birinci béliimiiniin én s6ztinde der ki:

Aziz Jerom'un, eski Latince kopyalarini, metin karsilastirmasi-
min en kati kurallarina gére, Gézden Gegirerek ve Diizelterek Kilise-
ye verdigi Hizmet asla azimsanamaz. Bu ¢alismada géstermeye gay-
ret ettigimiz sey de bu ve Aziz Jerom'un Degisiklik yapmay1 gerekti-
recek kadar bozulmus buldugu, o Latince Kopyalara uyduruldukla-
nna gore, Yeni Ahit'in ¢ogu eski Grekce Ntishasinin en lyiler olma-
diklandir.*

Bu, daha sonra yine karsilasacagimiz, gergekten kurnazca bir
sav: En eski Grekge el yazmalar giivenilmezdir, ¢tinki onlar tam da
en Ustiin metni olusturmak i¢in, Jerom™un gézden gegirmek zorun-
da kaldig1 bozulmus kopyalardir; Jerom’'un zamanindan énce Ureti-
len mevcut kopyalar, en eski kopyalarimiz olsalar bile gtivenilir de-
gildir.

*  Richard Simon, A Critical History of the New Testament (Londra: R. Tay-
lor, 1689), On soz.
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Bu kurnazca sav, eski metinleri karsilastiran analistler arasinda,
higbir zaman yaygin bir destek kazanmadi. Ashnda bu yalmzca, eli-
mizde kalan en eski el yazmalanmn giivenilmez olduguna, ancak
bu el yazmalarimin gézden gegirilmis halinin giivenilir olduguna da-
ir bir beyanatt1. Peki, Jerom metinleri hangi zeminde gézden gegir-
misti? Daha 6nceki el yazmalar1 zemininde; hatta daha erken do-
nem metin kayitlarina giivendi. Bize gore, bu sekilde yapmamak
—ilk ytzyillarda metinsel anlatilarin gesitliligi géz éntinde tutuldu-
gunda bile- geriye dogru devasa bir adim olurdu.

Zaten Simon davasim kovalarken, britiin el yazmalarnin fakat
ozellikle Grekge olanlarinin, metinsel degisimler icerdigini savunur
(Burada “dogru” kiliseden, “Grek klikgiler” karsiti daha fazla pole-
mik ¢ikartabiliriz.).

Guintimtizde, gercekten 6zgtin olarak adlandirilabilecek, Yeni
Ahitinkiler bile, ister Grekge, ister Latince, Stiryanice ya da Arapga
olsun, hicbir Kopya yoktur ¢tinkti hangi dilde yazilmis olursa. ol-
sun, ekleme yapilmamus tek bir tane yoktur. Ayrica agikca soyleye-
bilirim ki Grek yazicilar Kopyalarini yazarken, baska bir yerde ka-
nitlanacagr gibi, basina buyrukluk derecesinde serbesttiler.*

Bu tiir incelemeler igin, Simon’un din bilimsel giindemi, bu
uzun tezi boyunca agikur. Bir noktada cevap beklemeksizin sorar:

Mitmkiin mi...Tanr kilisesine, amaglan ve gereksinmelerine
hizmet etmesi i¢in Kitaplar vermis ve aym zamanda bu Kitaplarin
ilk Orijinallerinin Hiristiyanlik Dininin ta en basindan beri kayip ol-
masina miisaade mi etmis?**

Cevabi elbette hayirdir. Kutsal yazilar inang i¢in kesinlikle te-
mel teskil ederler, ancak eninde sonunda énemli olan (neticede za-

*  Simon, Critical History, bolim 1, sayfa 65.
**  Simon, Critical History, bolum 1, sayfa 30-31.



135+«iNCiL NASIL DEGISTIRILDIi?

man iginde degistiklerine gére)bizzat kitaplann kendisi degil, (Kato-
lik) kiliseye miras kalan papalik geleneginde bulundugu gibi, bu ki-
taplarin yorumlanmasidir.

Kutsal yazilanin, Inancimizin tizerine kuruldugu Kaide olmasi-
na ragmen, yine de bu Kaide tiimti ile kendi basina yeterli degildir;
bunun yam sira, Papalik geleneklerini bilmek de énemlidir, tistelik
onlar, Kutsal Yazilarin dogru Anlamuim muhafaza eden Papaya ait
Kiliselerden baska yerde 6grenemeyiz.*

Simon'un Protestan karsiti kanaatleri diger bazi yazilarinda da-
ha da agiktir. Omegin, “Yeni Ahit'in en 6nemli yorumculan” ile ala-
kal1 bir ¢calismasinda, agik sozlilikle soyle ifade ediyor:

Incil'in el yazmalarinda yer alan buiyiik degisiklikler...ilk oriji-
naller kaybedildigine gore, ... bugiinkii halleriyle sadece ve yalmzca
Incil’in el yazmalarini kullanan Protestanlarin ilkelerini tamamen y1-
kar. Eger dinin gercegi Kilisede yasamaya devam etmemisse, onu,
bunca degisiklige maruz birakilan ve bircok durumda kopyalayan-
lann isteklerine bagh kalan kitaplarda aramak, artik emniyetli olma-
yacaktir.**

Protestanlarin kutsal yaz1 anlayisi tizerine bu turli zekice ha-
zirlanmis sert saldin, akademi salonlarinda oldukca ciddiye alin-
di. Mill'in 1707 baskisi giktiginda, Protestan Incil alimleri ise 6z-
lerinin dogasi geregi, inang anlayislar1 hakkinda yeniden distin-
mek ve onu savunmak zorunda kaldilar. Elbette basitce, “sola
scriptura” mefhumunu ortadan kaldiramazlardi. Incil'in sézleri,
onlar i¢in Tanmn’'nin séziinlin otoritesini tasimaya devam ediyor-
du. Peki, bir¢ok érnekte bu sézlerin ne olduklarimi bilmiyorsak,

*  Simon, Critical History, bolum 1, sayfa 31.
**  Alnumn kaynag, Georg Wemer Kiimmel, The New Testament: The His-

tory of the Investigation of Its Problems (Nashville: Abingdon Yayn.,
1972), 41.
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bu durumdan nasil bahsedilebilirdi? Bir ¢6ztim, modem akade-
misyenlerin orijinal sézleri yeniden olusturmasina imkan saglaya-
cak metin karsilastirmas1 metotlar gelistirmekti, boylece inancin
temellerinin giivende oldugu bir kez daha ispat edilebilirdi. Ozel-
likle Ingiltere ve Almanya’da, bir sekilde giiniimiize ulagmis hata
iceren sayisiz kopyadan, Yeni Ahit'in orijinal sézlerini olusturma-
nin ehil ve giivenilir metotlarini tasarlamak i¢in harcanan bunca
emegin ardinda yatan teolojik neden budur.

RICHARD BENTLEY

Daha ¢nce gérmiis oldugumuz gibi, klasik bir akademisyen ve
Cambridge Trinity (Teslis) Fakuiltesi dekani olan Richard Bentley,
Mill'in Grekee Yeni Ahit'inin, el yazmalanindaki metinsel cesitliligi
iceren muazzam koleksiyonla birlikte, yayimlanmasinin yarattig:
olumsuz tepkilere karsihik, dikkate deger idrak gticiinti Yeni Ahit'in
edinilebilir en eski metnini saptama meselesine gevirdi.* Bentley’in,
deist Collins’e cevabi, A Reply to a Treatise of Free-Thinking, ¢ok
poptiler oldu ve sekiz baskisi ¢ikti. Onun bu ilgi uyandiran gérust,
Grekge Yeni Ahit'teki otuz bin farklihgin, boylesine zengin mater-
yalle donatilmis, yazih bir anlatidan beklenenden fazlasi olmadig,
ayrica, bu farkliliklan yaratmayip sadece onlari ortaya ¢ikartmakla,
Huristiyanlik dininin bir gergegini su ytiziine ¢ikarttigy i¢in Mill'in
kesinlikle suglanamayacagiydi.

Sonunda Bentley, Yeni Ahit metinsel gelenekleri tizerinde ¢a-
lismakla, bizzat ilgilenmeye basladi ve aklin1 bu ise verdiginde,
metinsel farklilik olan ¢ogu yerdeki orijinal metni saptamakta
onemli 6l¢tide gelisme kaydedebilecegi sonucuna vardi. 1716’da

*  Hala en kapsaml biyografisi; James Henry Monk, The Life of Richard
Bentley, D.D., 2 cilt (Londra: Rivington, 1833).
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Baspiskopos Wake'’e yazdig1 mektubunda, Grekge Ahit'in yeni bir
baskisinin taslag1 onerisini dile getirdi: Dikkatli bir analizle 1znik
Konseyi zamanindaki (dérdiincii ytizyil baslar) halini yeniden
olusturabilecekti. Ve bu, (Bentley’e gore) metinlerdeki farklihkla-
rin biiyik ¢cogunlugunun bir sekilde anlatilan bozmasindan yiiz-
yillar 6nce, biytk 1k Cag metin alimi Origen tarafindan resmen i-
lan edilen metin olacaktu.

Bentley, al¢ak gonulluligi hi¢ elden birakmayan birisiydi.
Mektubunda iddia ettigi gibi:

" Grekge Ahit'in aynen Iznik Konseyi zamanindaki en iyi érnek-
lerindeki haliyle (bazilar1 imkansiz oldugunu diistinse de yeni bir
niishasmni olusturabilirim; béylelikle ne kelimelerde, ne ctizlerde
farkhilik olur...boylelikle, mevcut yénetimin giivenilmez oldugunu
dugstindtigi bu kitap, tim diger kitaplarin tstiinde bir kesinlik sa-
hadetine sahip olacak ve simdi ve bundan sonraki tiim Farkl Kon-
feranslara [yani degisik okumalara] bir an 6nce bir nokta koyacak.*

Bentley'in izledigi metot olduke¢a basitti. Ingiltere’deki en
onemli Yeni Ahit el yazmalarinin, mevcut bulunan diger en eski
Latince Vulgata kopyalariyla birlikte (besinci ytizyil baslar) Is-
kenderiye ntishasinin metinlerini karsilastirarak (ayrintih olarak
karsilastirarak) okumaya karar vermisti. Vardigi sonug, bu zaman
agisindan ve birbirleriyle mutabik olan el yazmalarindaki okuma-
larin, Orta Cag’da kopyalanan el yazmalannin biiytik bélimiintin
tersine, biiyiik 6l¢tide dikkate deger uygunluk gosterdigiydi. Bu
uyusma, gesitli el yazmalarnnin farklhilik gosterdigi kelime dizilimi
gibi meselelere kadar uzadi. Bentley, bu durumda, hem Latince
Vulgata hem de Grekge Yeni Ahit’in metinlerinin ulagabilecegi en
eski bicimlerini basabilecegi kanisindaydi, boylece ilk okumalar
ile ilgili hemen hemen higbir stiphe olmayacakti. Mill'in otuz bin

*  Alndig1 yer: Monk, Life of Bentley, 1:398.
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yerde isaret ettigi farklihklar, metnin otoritesi iginde alinanlarla
karsilastirildiginda, neredeyse konu disi kaliyorlardi. Metodun
mantig1 ¢ok basitti: eger Jerom metnini diizenlemek igin gergek-
ten mevcut en iyi el yazmalarini kullandiysa, o zaman Vulga-
tanin en eski el yazmalarimi (Jerom’un 6zgiin metninin tespit et-
mek i¢in) Grekge Yeni Ahit’in en eski el yazmalanyla karsilastiri-
larak (Jerom tarafindan kullanilanlarin hangileri oldugunu tespit
etmek i¢in), Jerom zamanindaki en iyi metinlerin nasil olduguna
karar verilebilirdi; ve metnin stirekli olarak degistirilerek kopya-
landig1 bin yildan fazla zamani ele almadan atlayabilirdi. Ustelik
Jerom’un metni, selefi Origen’inki oldugundan, bunun, Hiristi-
yanhgin ilk ytizyillarinda mevcut bulunan en iyi metin oldugun-
dan goniil rahathigiyla emin olunabilirdi.

Ve boylece Bentley onun igin kaginilmaz olan sonucu belirtir:

Papa’nin Vulagata’sindan iki bin ve Protestan Papa Stephens’in-
kinden de [yani, Stephanusin ntishas1 —T.R.] bir o kadar hatay ¢i-
kartarak dokuz ytiz yasmn altinda hicbir kitap kullanmadan, her
birini bir stitununa yerlestirecegim bir ntisha hazirlayacagim ve bu
niishanin aym diizen i¢indeki stitunlar her kelimesiyle 6yle aym
olacak ki hicbir iki cetele ya da iki anlasma birbiriyle daha mutabik
olamaz.*

El yazmalarim karsilagtirarak okumayla ve bagkalar tarafindan
yapilan karsilagtirmalan incelemeyle daha fazla vakit gegirip yalniz-
ca, Bentley’in bu isi yapabilecegine, dogru sekilde yapabilecegine ve
ilk ve son olarak yapabilecegine olan giiveni artt1. 1720’de, belli sa-
yida finansal abone edinerek, projesine destek saglayabilmek ama-
ciyla tasarlanmis, Baski i¢in Oneriler (Proposals for Printing) isimli
bir kitapgik ¢ikardi. Bu kitapta Bentley, metni yeniden olusturma

*  Monk, Life of Bentley, 1:399.
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metotlarim gozler dniine serer ve kiyas kabul etmez dogrulugunu
savunur.

Yazar (birkag¢ yer hari¢c) Origen’in dogru ntishasina eristigine
inanir....Ve Grekge ile Latince el yazmalari, karsihkli yardunlanyla,
su anda hicbir klasik yazarin gerceklestiremeyecegi sekilde en kii-
¢tik aynntiya kadar hesaplayip yerlestireceginden ve hepsi, bircok
iyl insamin sugunu egit derecede tasiyan mevcut en iyi ntishalarimi-
zin sayfalarim dolduran otuz bin muhtelif okuma labirentinin disi-
na ¢ikacagindan emindir; bu anahtar bize 6yle rehberlik eder ve bizi
6yle zor bir durumdan kurtarir ki o binlercesinin igcinde ktigtik bir
degerlendirmeyi hak eden ancak iki ytiz tane olacaktr.*

Kayda deger degisimleri Mill'in .otuz bininden sadece iki yiize
indirgemek siiphesiz buytk bir ilerleme. Ne var ki herkes, Bent-
ley’in dedigini yapabileceginden emin degildi. Bu kitapgi§1 paragraf
paragraf tartisan, Onerilere cevaben yazilmis imzasiz bir risalede
(bu, tartigmacilarin ve kitapgik yazarlarinin ¢agiydi), Bentley, plam
yuziinden saldiriya ugruyordu ve isimsiz karsiti tarafindan séyle de-
niyordu, “Ustlendigi is igin ne uygun beceriye ne de materyale sa-
hip.”**

Herkesin tahmin edebilecegi gibi, Bentley bunu fevkalade bece-
rilerine kara ¢almak olarak aldi ve ayni sekilde cevap verdi. Maale-
sef, aslinda Cambridge’de akademisyen olan muhalifi Conyers
Middleton’un kimligini yanhshkla John Colbatch olarak tespit etti
Ve 0 zamanin tarzina uygun olarak, Colbatch diye isimlendirdigi ki-
siye igneleyici bir cevap yazdi. Giiniimtz ince polemikler dénemin-
de bu tir tartigmali risaleler gérmék mucizedir; o donemde kisisel

*  Proposals for Printing a New Edition of the Grek New Testament and St.
Hieroms Latin Version (Londra, 1721), 3.

**  Bakimz: Monk, Life of Bentley, 2:130-33.
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magduriyetin incelikle hig alakasi yoktu. Bentley der ki, “Karanlik
yazi dinyasindan ikinci sinif bir yazar olan kot niyetli ve kiistah
bir insan miisveddesi i¢in, bu paragraftan daha fazlasina gerek
yok.”* Ve cevabinin basindan sonuna kadar, (aslinda séz konusu
olan risaleyle higbir alakasi olmayan), Colbatch’ lahana kafa, hase-
re, solucan, kurtquk, mikrop, kemirici sigan, hirlayan képek, cahil
hirsiz ve sarlatan olarak adlandirarak, betimleyici kiiftir edebiyati
hakkinda bir nebze bilgi verir.** Ah, neymis o giinler.

Bentley, muhalifinin gercek kimligi konusunda uyarilinca, do-
gal olarak yanhs kapi ¢alan kisi misali biraz mahcup oldu ama ken-
dini savunmaya devam etti ve her iki taraf da birbirini kifiir yag-
muruna tuttu. Bentley’in Cambridge’de fakiiltesinin idarecisi olarak
sahip oldugu zahmetli yiikiimliiliikleri, diger yazih projeleri ve bas-
kisinda kullanmak istedigi bir arastirmanin giimritkten gegmesini
saglayamamak gibi cesaret kiric1 bazi aksiliklerin yani sira bu savun-
malar da elbette asil isi kostekledi. Sonunda, son dénem bozulmus
Grekge el yazmalarindan (Textus Receptus’'un kaynagi olanlar gibi)
degil de erisilmesi miimkiin olan en erken dénem metinlerle, Grek-
ce Yeni Ahit basma hazirhklan sonugsuz kaldi. Oliimiinden sonra,
yegeni, bu hadiseyi tamamen sona erdirerek, abonelik yoluyla top-
lanan yekainu iade etmeye zorland1.

JOHANN ALBRECHT BENGEL

Fransa'dan (Simon) Ingiltere’'ye (Mill, Bentley) ve simdi de Al-
manya’ya, Yeni Ahit'in metinsel problemleri, Avrupa Hiristiyanlik
aleminin bitytik boliimiinde zamanin en onemli Incil alimlerini
mesgul ediyordu. Johann Albrecht Bengel (1687-1752) dindar bir

*  Monk, Life of Bentley, 136.
**  Monk, Life of Bentley, 135-37.
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Lutherci rahip ve hayatinin erken dénemlerinde, Yeni Ahit anlatila-
rinin el yazmalarinda boylesine genis ¢apta metinsel degisikliklerin
bulunmasindan son derece rahatsiz olan ve Mill'in niishasinin otuz
bin yerdeki- farkhlikla birlikte yayimlanmasiyla, hentiz yirmi yasin-
dayken, yolunu sasirmis bir profesérdi. Bunlar Bengel’e, kutsal ya-
zilarin sézlerine olan inancina biyiik bir meydan okuma olarak go-
rildd. Bu sozler giivenilir degilse, onlara dayaliinanci ne olacakti?

Bengel akademik kariyerinin ¢ogunu bu problem tizerine ¢ali-
sarak gecirdi ve gorecegimiz gibi, ¢oztimler bulmakta 6nemli ilerle-
me kaydetti. Yine de bizim ilk once, Bengel’m Incil’e yaklasimina
bakmamiz gerekir. * '

~ Bengel'in dine baglihg, hayatina ve diisiincelerine nl'ifuz etmis-
ti. Bengel'in inang yaklagimindaki ciddiyetini, Denkendorfta yeni
agilan llahiyat Fakiltesi'ne geng bir 6gretmen olarak atandiginda,
verdigi baslangi¢ dersinin adindan biraz olsun anlayabiliriz: “De
certissima ad veram eruditonem perveniendi ratione per studium
pietatis” (Dindarhgin gayretli takibi dogru ve saglam ogrenmemn en
emin yoludur).

Bengel klasik bir egitim almsg, son derece dikkatli bir Incil met-
ni terctimaniydi. Muhtemelen en ¢ok Incil yorumcusu olarak bili-
nir: Yeni Ahit’in her kitabi tizerine dilbilgisel, tarihsel ve yoruma da- -
yah sorunlar enine boyuna arastirarak net ve ilgi cekici izahlar ige-
ren -bugiin bile hala okumaya deger- kapsaml notlar yazdi. Bu tef-
sir ¢alismasinin esasini olusturan sey, kutsal yazilarin sézlerine olan
givendi. Bu gtiven o kadar ileri seviyedeydi ki Bengel'i gotiirdtigt
izahatlar bugtin biraz tuhaf goértinebilir. Kutsal yazilanin biittin soz-
lerinin Tanri esini oldugunu dusiinerek —peygamberlerin ve Vahiy

*  Aynntih bir biyografi igin, bakimz: John C. F. Burk, A Memoir of the Life
and Writings of John Albert Bengel (Londra: R. Gladding, 1842).
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kitabinin sozleri de dahil- Bengel, Tanrr'nin insani olaylara olan fev-
kalade alakasinin neredeyse zirveye ulagtifina ve Incil'in kehanetine
gore, kendi neslinin sona yakin gtinleri yasamakta olduguna inan-
maya bagslad1. Ashnda, sonun ne zaman gelecegini bildigine inand:
yaklasik ytiz yil sonra, 1836'da gelecekti.

Bengel, Matta 24:36 gibi “O giin ve saati, ne gokteki melekler
ne de Ogul bilir; Baba'dan bagka kimse bilmez.” diyen ayetler karsi-
sinda sasirmiyordu. Dikkatli bir terctiman olarak Bengel, burada
Isa’nin genis zamanda konugtuguna: kendi zamaninda Isa'nin “kim-
se bilmez” diyebildigine ancak bunun ileride kimsenin bilmeyecegi
anlamina gelmedigine isaret ediyordu. Ashnda Incil kehanetlerini
inceleyerek, Hiristiyanlar daha sonra bilebilirdi. Papalik sistemi,
Mesih Karsiti (Deccal); masonlar Vahiy'in sahte “peygamberini”
temsil ediyor olabilirdi ve son da bir yuzyil sonrayd: (bunlari
1730’larda yaziyordu).

Asli kilisenin gelecekteki Mesih Karsitindan bekledigi Biiyiik
Sikint1 hentiz gelmedi ama ¢ok yakin; Kiyamet kehanetleri, onuncu
boliimden on dérdtincti boltime kadar, ytizyillardir yerine gelmek-
tedir; ve esas konu bu manzara icinde giderek netlesmektedir, 6nui-
muizdeki ytizyl icinde beklenen btiyiik degisiklik gerceklesebilir...
Yine de geriye kalan kisimlar da gerceklestiginde, biiytik son icin
benim éngoérdtigiim, 1836 yilidir.*

Stiphesiz, bizim ¢agimizdaki kiyamet habercilerinin de —Hal
Lindsayler (The Late Great Planet Earth'in yazari) ve Timoty La-
Haylar (Left Behind serisinin yazarlarindan biri)- selefleri varda, tip-
ki onlarin da halefleri olacag gibi, diinyanin sonu yok.

Buradaki amaglarimiz igin Bengel'in kehanetlere getirdigi do-
lambagh yorum énem tagsir; ¢tinkdl bu yorumlar kutsal yazilarin tam

*  Burk, A Memoir, 316.
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ve kesin sozlerini bilmeye dayandirilmistir. Mesih karsitinin sayisi
666 degil de mesela 616 ise bunun gok derin bir etkisi olacaktur.
Sozlerin 6nemi olduguna gore, bizim sozlere sahip olmamiz da
onemlidir. Bu nedenle Bengel, arastirmaya ayirdig1 zamaninin
onemli bir kismin el yazmalarimizda bulunan binlerce farkh oku-
may arastirmakla gegirdi ve daha sonraki yazicilarin degistirmeleri-
nin Stesine gecip, 6zgiin yazarlarin metinlerine geri dénme girisi-
minde, yontem bilimin 6ntint agacak énemli yenilikler getirdi.
Bunlarin ilki, ifade stipheli oldugunda orijinal metni saptama
yaklasimini az ¢ok 6zetleyen kendi tasarimu bir 6l¢tit. Ondan énceki
akademisyenler, éregin Simon ve Bentley, farkl okumalar i¢cin de-
gerlendirilme olgutleri tasarlamislardl. Burada séz edilmeyen bazi
kisiler ise olumlu olam ispatlayan uzun olgtit listeleri tasarlamiglar-
d1. Bu konuyu ciddi bir sekilde inceledikten sonra (Bengel her seyi
ciddiyetle incelerdi), Bengel, simdiye dek 6nerilmis 6lgtitlerin bii-
yuk ¢ogunlugunu, dort kelimelik basit bir ibareyle 6zetleyebilecegi-
ni kesfetti: “Proclivi scriptioni praestat ardua” —kolay olan yerine
daha zor olan okuma tercih edilir. Mantik su: Yazicilar metinlerini
degistirdiklerinde, onlan gelistirmeye ¢alisma egilimi i¢indeydiler.
Hata olarak algiladiklan bir seyle karsilastiklarinda, onu dizeltiyor-
lar; eger aym hikayenin farkh anlatilmis iki agiklamasim gértirlerse,
“onlan harmanhyorlar; kendi teolojik fikirlerine yabanci gelen bir
metinle kargilastiklarinda da onu degistiriyorlardi. Her defasinda,
en eski metnin (hatta orijinalin) ne dedigini anlamak igin tercih edi-
len, hatas1 diizeltilmis, anlatilar1 harmanlanms ya da teolojisi gelis-
tirilmis okuma degil, tam tersine, agiklamasi “daha zor” olan okuma
olmahdir. Her durumda, daha zor olan okuma tercih edilmelidir.*

Bengel'in getirdigi diger 6nemli yenilik, elimizde bulunan oku-

*  Bu ilkenin igledigini daha 6nce gordik; bakiniz, bslim 3'te tarusilan
Markos 1:2 ve Matta 24:36 omekleri.
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malarin, onlan ihtiva eden ntishalar kadar ¢ok olmasini gerektirme-
digidir. Birbirinden kopya edilen ntishalann, dogal olarak kopya-
landiklan 6mege ve aym 6rmekten ¢ikartilan diger kopyalara yakin
benzerlik gosterdigini fark etti. Birtakim el yazmalan baz el yazma-
larnina digerlerinden daha fazla benzer. Bu durumda giintimiize ula-
san butiin nushalar, birbirine digerlerinden daha ¢ok benzeyen niis-
halarin gruplandinldig: bir tiir soy kiitiigii icinde iliskilendirilebilir.
Bunu bilmek faydahdir ¢tinkii kuramsal olarak bir tiir soy agaci ku-
rulabilir ve niishalarin seceresi kaynaklarina kadar izlenebilir. Bu bi-
raz, ayni soyadini tasiyan, baska memleketteki birisiyle ortak bir ak-
rabanizi bulmaya benzer.

Niishalan geldikleri ailelere gére gruplandirmanin, metin ana-
listlerinin 6zgiin metni olusturmalarina yardimeci olacak, daha res-
mi bir metodolojik ilkeye nasil dénistiigiinti daha sonra kapsamh
bir sekilde gorecegiz. $imdilik, bu fikri ilk bulanin Bengel oldugu-.
na isaret etmek yeterli. Bengel, 1734’te esas olarak Textus Recep-
tus olan ama iginde, metnin daha nitelikli okumalarin agiga ¢1-
karttigin1 dugtindugi yerleri gosterdigi, meshur Grekce Yeni
Ahit’ini yayimladi.

JOHANN J. WETTSTEIN

On sekizinci yuzyilda Incil alimleri arasindaki en tartismah sah-
siyetlerden biri J. J. Wettstein'd1 (1693-1754). Wettstein geng ya-
sinda Yeni Ahit metninin ve ¢ogaltilmis kopyalarin farkhihig sorunu-
na buyik ilgiyle bagland1 ve ilk ¢ahsmalarinda bu konu ile ugrasti.
Yirminci yas giintintin ertesi giindi, 17 Mart 1713'te, Basel Universi-
tesinde “Yeni Ahit Metnindeki Okumalarin Cesitliligi” tizerine ha-
zirladif tezini sundu. Protestan Wettstein, tezinde farkli okumala-
rin “Kutsal yazilarin giivenilirligi veya buttinltigtini tizerinde zay:f-
latic1 bir etkisi olamayacagin” savunuyordu. Sebep: Tanr1 “Bu kitabi
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bir kez ve diinya tizerindeki herkes i¢in, insan tabiatimin tekamiilt
i¢in bir vasita olarak ihsan etmigtir. Hem inancin hem de ahlakin
kurtulusu igin gerekli olan her seyi ihtiva eder.” Bu nedenle, degisik
okumalar kutsal yazilar i¢inde, 6nemsiz meseleleri etkileyebilir fa-
kat hangi okuma dikkate alimirsa alinsin temel mesaj bozulmadan
kalir.*

Wettstein 1715te Ingiltere’ye (bir edebiyat tururiun pargas ola-
rak) gitti ve orada, daha 6nce Bentley’le alakali olarak soztinii ettigi-
miz Iskenderiye Kodeksi'nden yararlanma hakki verildi. El yazmasi-
nin bir ctizii Wettstein'in 6zellikle dikkatini gekti: Bu, ¢ok buyik
imalarla o ufacik meselelerden biriydi. Timoteyus’a yazilan birinci
mektuptaki kilit bir pasajla ilgiliydi.

Soz konusu olan pasaj, 1 Tim. 3:16, bizzat Yeni Ahit'in kendisinin
Isa’ya Tann olarak hitap ettigi goriistinii desteklemek icin Ortodoks te-
oloji tarafindan uzun zamandir kullamlmaktaydi. Cogu el yazmasinda
bu metin, Mesih'e soyle atifta bulunur: “Tann bedende gortindii, Ruh’-
ta dogruland1.” Bslim {igte igaret ettigim gibi, cogu el yazmasinda (no-
mina sacra diye belirtilen) kutsal adlarin kisaltmalan kullanilir, bura-
daki durum da budur, Grekce Tann kelimesi (@ E O %) iki harfle k-
saltilir, teta ve sigma (@ Z) ve kisaltma oldugunu gostermek igin tize-
rine bir ¢izgi cekilir. Iskenderiye Kodeksini incelerken Wettstein'in
fark ettigi sey, tstteki ¢izginin, etrafindaki kelimelerden farkh bir mii-
" rekkeple ¢izilmis olduguydu, bu da bilahare bir elden gikngim (yani,
daha sonra bagka bir yazic1 tarafindan ¢izildigini) gosteriyordu. Dahas,
ilk harfin, ©, ortasindaki yatay cizgi, gercekte o harfe ait degildi, par-
sémenin diger tarafindan sizan bir ¢izgiydi. Bagka bir deyisle, “Tann”
kelimesinin kisaltmas1 (@ Z) olmaktan ziyade, kelime. gercekte bir

*  C. L. Hulbert-Powell, John James Wettstein, 1693-1754: An Account of
His Life, Work and Some of His Contemporaries (Londra: SPCK, 1938),
15, 17. .
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omikron ve bir sigmadan olugan (O X ) tamamyla farkh bir kelimeydi
ve anlam yalnizca, “0” idi. Dolayisiyla, el yazmasinin orijinal okumasi
Mesih ‘ten bahsederken “Tanm bedende goriindu” degil, “O, bedende
goriindi” diyordu. Ve Iskenderiye Kodeksinin kadim sahadetine gore,
bu pasajda Mesih bir daha agik bir sekilde Tann olarak adlandirilmi-
yordu.

Wettstein arastirmasina devam ettikge, belirgin olarak Mesih'in
tanrisalligr doktrinini onaylamak i¢in kullanilan fakat aynmi zamanda
aslinda metinsel sorun tegkil eden bagka pasajlar da buldu. Bu
problemler, eski metinlerin kargilastirilmas: bilimi zemininde ¢ozii-
me ulagtirildiginda, Isa’'nin tanrisalligs ile ilgili atiflar cogu érnekte
metinden ¢ikartildi. Omegin tnlti Johannine Comma (1. Yuhanna
5:7-8) metinden gikartilmistir. Ayrica birgok el yazmasinda, “Tan-
r’'nin kendi kani pahasina sahip oldugu Kilisesi” olarak ifade edilen
pasaja (El¢i. 20:28) olan da budur. Bu ifadede Isa’dan yine Tanr
olarak bahsedilmistir. Ancak Iskenderiye Kodeksi'nde ve bazi diger
el yazmalarinda metin, “Rabb’in kendi kam pahasina sahip oldugu
Kilisesi” olarak gecer. Burada Isa Rab olarak amlir ancak Tanrr’yla
acikea bir tutulmaz.

Boyle sorunlarla tetiklenen Wettstein, kendi teolojik itikatlar
hakkinda ciddi bir sekilde diisinmeye basladi ve Yeni Ahit'in nadi-
ren de olsa gercekten de Isa’yr Tanri olarak amp anmadig1 proble-
mine takintili hale geldi. Ve Tanr ve Mesih hakkindaki lisan1 konu-
surken, bazen sagiran —drnegin, Tanr'nin Oglu derken lsa Babay-
mus gibi bahsedilmesi ya da dualarda “senin kutsal yaralarin” der-
ken Tann Baba’ya hitaben soylenmesi- papaz arkadaglarindan ve
ogretmenlerinden rahatsiz olmaya bagladi. Wettstein, Baba ve Ogul
hakkinda konugsulurken daha hassas olunmasi gerektigini duistini-
yordu, ¢uinkti ikisi aym degildi.

Wettstein'in bu meseleler tizerinde énemle durmasi, meslektas-
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. lan arasinda giderek artan stipheler olusturdu. Ve 1730°da Wettste-
in, hazirlamakta oldugu yeni baskinin éncesinde Grekge Yeni
Ahit'in sorunlan tizerine bir tartisma yaynladigi zaman bu stipheler
dogrulandi. Kitabinda émek olarak verdigi pasajlarin arasinda te-
ologlarin, Incil'i esas alarak Mesih'in tannisalhigi doktrinini kurmak
icin kullandiklar: ihtilafli metinlerin bir kismi da yer ahiyordu.
Wettstein'a gore gergekte bu metinler, bu bakis agisiyla is birligi
icinde olmasi i¢in kesinlikle degistirilmislerdi: Orijinal metinler bu
gorisi desteklemek igin kullanilamazdi.

Bu, Wettstein'in meslektaslan arasinda ¢fke ve heyecan patla-
masina neden oldu, bir¢ogu hasmi haline geldi. Wettstein'in, “yarar-
s1z, istenilmeyen ve hatta tehlikeli ¢alisma” olarak yaftaladiklan
Grekge Yeni Ahit'ini yayimlamasina izin verilmemesi igin Basel sehir
meclisine 1srar ettiler ve sunlan iddia ettiler: “Diyakoz Wettstein,
geleneklere aykin ortodoks olmayan vaazlar veriyor, derslerinde Re-
form Kilisesimin ogretilerine ters diigsen ifadeler kullamiyor ve igin-
de, Saciniyusgulugu [Mesih'in tannhgin inkar eden bir doktrin]
meydana ¢ikartacagindan kugku duyulan birtakim tehlikeli yeni fi-
kirler iceren Grekge Yeni Ahit baskisi elinde.”* Wettstein gorigleri-
nin hesabim vermek tizere senatonun huzuruna ¢agnldi, seytamn
ve kotti ruhlann varhgim ve kutsal yazilanin mutlak Tann esini ol-
dugunu inkar eden ve dikkatleri kutsal yazilarin belirsizligine ¢eken
“akiler” gorislere sahip olduguna karar verildi.

Hiristiyan diyakozlar heyetinden uzaklastirildi ve Basel’i terk
etmeye zorlandi. Bu sebeple Amsterdam’a yerlesti ve ¢alismalarina
orada devam etti. Daha sonralar, bu ihtilafin, Grekce Yeni Ahit’inin
yayimlanmasini (1751-52) yirmi y1l geciktirdigini iddia etti.

Oyle de olsa, bu muhtesem bir kitapt1, 250 yildan fazla bir stire

*  Hulbert-Powell, John James Wettstein, 43.
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sonra hala, akademisyenler i¢in degerli bir eserdir. Wettstein kita-
binda, Textus Receptus’u yazar fakat ayni1 zamanda Yeni Ahit’te bu-
lunan beyanlara paralel olan ve onlarin anlamlarim aydinlatmaya
yardimel olabilecek, inanilmaz bir dizi Grek, Roma ve Yahudi me-
tinleri toplar. Ayrica, yirmi bes majtiskiil ve 250 miniskiil el yazma-
sin1 (Mill'in ulasabildiginin neredeyse ti¢ kat1) kamt gostererek gok
sayida metinsel farkliliktan bahseder. Wettstein, her majtiskiile
farkl bir buyik harfle génderme yaparak ve miniskiil el yazmalari-
n1 belirtmek igin Arap rakamlarim kullanarak, bu belgeleri agik bir
bi¢cimde diizenler. Bu sistem ytizyillardir bir standart haline geldi ve
temelde hala yaygin olarak kullanilir.

Wettstein'in baskisinin muazzam degerine ragmen, altinda ya-
tan metin teorisi genellikle tamamen gerileyici gortldu. Wettstein,
(bir zamanlar el yazmalarim karsilagtirarak birlikte ¢alistiklar1) Bent-
ley ve (diisman olarak gorduigii) Bengel tarafindan gelistirilen yeni-
likleri dikkate almadi ve Yeni Ahit'in 1lk Cag Grekge el yazmalarina
giivenilemeyecegini; ¢inkii onun goriisiine gore, Latince niishalara
uygun olarak hepsinin degistirilmis oldugu iddiasin ileri stirdu.
Halbuki bunun gergeklesmis olduguna dair higbir kamt yoktur, ay-
rica bunu temel bir degerlendirme kriteri olarak kullanmanin dogu-
racagl sonug, metinsel bir degisiklige karar verirken, iddia edildigi
sekliyle, en iyi yontemin, en eski kaynaklarin (teoriye gore bunlar
orijinallerden en uzak olanlar) ne dedigini anlamak degil, en yeni
olanlarin (Orta Cag Grekge el yazmalar) dediklerini anlamak oldu-
gudur. Onemli metin alimlerinin higbiri bu acayip teoriyi onayla-
maz.

KARL LACHMANN

Wettstein'den sonra, farklihklara tanikhk eden artan sayidaki el
yazmalan (yenileri bulundukg¢a) karsisinda, Incil metninin en eski
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formunu saptamak i¢in, yoéntem arayisina az ¢ok katkida bulunan J.
Seimler ve J. J. Griesbach gibi akademisyenler vardi. Yine de bazi ba-
kimlardan, bu alandaki en 6nemli bulus ancak seksen sene sonra,
Alman filolog Karl Lachmann (1793-1851) tarafindan hazirlanan,
gelecek i¢in umut vadetmiyormus gibi gériinen ama devrimci olan,
nispeten ince bir Grekge Yeni Ahit basimiyla geldi. *

Calismasinin baglangicinda, Lachmann, 6zgiin yazarlarin ne
yazdigini saptayabilmek igin, yazih kanitlarin yeterli olmadigina ka-
rar verdi. Ulasabildigi en eski el yazmalar1 dérdiincii veya besinci
yuzyila—orijinallerinin yazilmasindan yizlerce yil sonrasina- ait
olanlardi. Ozgiin yazarin kaleme aldigiyla, ytizyillar sonra ¢ikarti-
lan, elimizdeki en erken kopyasi arasindaki aktarim stirecinde mey-
dana gelen degisiklikleri kim éngorebilirdi? Bu nedenle Lachmann,
kendine daha basit bir gorev belirledi. Textus Receptus’un on ikinci
yuzyil-el yazmasi gelenegine dayandigim biliyordu. Yaklasik doér-
dtincti yiizyll sonlarinda oldugu sekliyle, yeni bir Ahit baskisi du-
zenleyerek, onu —sekiz yuiz y1l- gecip daha iyisini yapabilirdi. Mev-
cut Grekge el yazmalar ve yani sira Jerom'un Vulgata’st ve Irena-
esus, Origen ve Cyprian gibi yazarlarin metinlerindeki alintilar en
azindan buna imkan saglardi. Ve yaptig1 da bu oldu. Bir avug erken
dénem majtiskiil el yazmasi ve bundan bagka en eski Latince el yaz-
malan ve kilise banilerinin metinlerden yaptig1 alintilara istinat ede-
rek, basitce Textus Receptusun gerekli yerlerini diizenlemeyi (T.
R.’den memnun olmayan oncelleri tarafindan izlenen yolu) degil, T.
R’yi tamamen bir kenara birakip metni yeni bastan kendi kuralla-
nyla diizenlemeyi segti. '

*  Lachmann, bilimin ilerleyisine katkida bulunmak i¢in meydana gelen
olaylara ve buluslara dair yayinladig tarihsel kayitlar ile tinlidtir. Bunun
yan sira elyazmalan arasindaki soy iligkisini kurmak igin bir metot gelis-
tirmigtir. Esas mesleki ilgi alam ashnda, Yeni Ahit metinleri degildi fakat
bu metinleri, metin alimleri i¢in essiz ve ilging bir miicadele gibi gordu.
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Boylece, 1831’de metnin T. R.’ye dayanmayan yeni bir baski-
sin1 ¢ikardi. Kimsenin cesaret edemedigi sey, ilk kez yapilmisti.
Bu, ti¢ yuz yildan daha fazla zaman almigti ama sonunda, yalniz-
ca llk Cag belgelerine dayanan bir Yeni Ahit baskisi diinyaya su-
nuldu.

Lachmann’in dérduncti yiizyil sonlarinda bilindigi haliyle,
bir metin olusturma amaci her zaman anlasilmadi, anlasildiginda
bile her zaman takdir edilmedi. Bir¢ok okuyucu Lachmannin
“orijinal” metni sundugunu iddia ettigini diistindii ve bunu ya-
parken, prensip itibariyla, neredeyse biittin kanitlardan (sonraki
doneme ait bir yigin el yazmasi igeren yazili gelenekler) uzak
durmus olmasina kargs1 ¢iktilar. Bir kismi ise yaklasiminin, dér-
diinct ytizy1l metnini tespit etmek i¢in en eski Grek ve Latin el
yazmalarini karsilastirma fikrine sahip olan Bentley’in (Halbuki
Bentley, Origen’in oldugu bilinen tiglincti ytizyil baslarina ait
metni almist1.), yaklagimina benzedigine dikkat ¢ekti; sonug ola-
rak, Lachmann zaman zaman Bentley’in taklitgisi olarak anild1.
Oysa Lachmann aslinda, yayimcilar ve onlar gibi T. R.’ye iltimash
bir statti (kesinlikle hak etmedigi bir stati; ¢tinkii birileri bu met-
nin givenli metinsel temellere dayandigina inandig i¢in degil,
siff metni hem mutat hem de bilindik oldugu igin tekrar tekrar
basild1) veren akademisyenler arasindaki yararsiz adeti basariyla
yarlp ge¢misti.

LOBEGOTT FRIEDRICH CONSTANTINE

VON TISCHENDORF

Bentley, Bengel ve Lachmann gibi alimler, Yeni Ahit'in degisik-
lik gosteren okumalarini incelemek igin, kullamlacak metodolojileri
tasfiye ederlerken, hem Dogu hem de Batr’'da eski kiittiphane ve
manastirlarda devamli olarak yeni kesifler yapilmaktaydi. Incil el



151 « INCiL NASIL DEGiSTIRILDI?

yazmalarim kesfetmekte ve metinlerini yazmakta en fazla gayret
gosteren on dokuzuncu yuzyil aliminin ilging bir ismi vardi, Lobe-
gott Friedrich Constantine Von Tischendorf (1815-1874). Adim
Lobelgott (Almanca Tann'’ya stikiir) koymuslard: ¢tinkti dogmadan
once annesi kor bir adam gérmtistii ve bunun ¢ocugunun kér dog-
masina neden olacag) batil inancina kapilmigti. Oglu tamamen sag-
likh bir sekilde dogunca, bu ahsilmadik ismi vererek onu Tanr’ya
ithaf etti.

Tischendorf, Yeni Ahit tizerine yaptig1 ¢alismalari, Tann'nin
mukadderat: olan kutsal bir gérev olarak géren, asin derecede he-
vesli bir akademisyendi. Daha yirmilerinin baslarindayken bir sefe-
rinde nisanlisina soyle yazmust1: “Kutsal bir gérevle, Yeni Ahit'in ori-
jinal halini yeniden kazanma mticadelesiyle karsi karsiyayim.”* Bu
kutsal gorevi yerine getirmek igin, bulabildigi her kiitiiphanede ve
manastirda sakl kalmis biitiin el yazmalarinin yerini saptadi. Avru-
pa iginde ve “Dogu”ya (Orta Dogu olarak adlandirilan bolgeye) ge-
sitli seyahatler yapt1 ve gittigi her yerde el yazmalarim buldu, kop-
yalad1 ve yayimladi. 1k ve en iyi bilinen basarilarindan biri, énce-
den de bilinen ama kimsenin okuyamamis oldugu bir el yazmasiyla
ilgilidir. Bu el yazmas), Paris’de Ulusal Kiitiiphane'de (Bibliotheque
Nationale) sergilenen Ephraemi Rescriptus Kodeksidir. Bu kodeks
aslinda, bir besinci ytizyil Yeni Ahit Grekge el yazmasidir fakat on
ikinci yuizyilda silinmistir; boylece parsémen sayfalari, kilise banisi
Ephrem tarafindan bazi vaazlan kaydetmek i¢in yeniden kullamla-
bildi. Sayfalar adamakill silinmemis oldugu igin, kelimelerin gogu-
nu desifre etmek igin —birkag usta akademisyenin ellerinden geleni
yapmalarina ragmen- yeterince agik bir sekilde okumasa da alttaki
yazilarin bir kism hala gortlebiliyordu. Ne var ki Tischendorfun
zamanina kadar alttaki yaziy1 ortaya ¢ikartmaya yardima olacak

*  Metzger ve Ehrman, Text of the New Testament'ten alint1.
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kimyasal ¢oztictiler kesfedilmisti. Tischendorf, bu ¢éztictileri dikka-
ti bir sekilde uygulayarak metinlere giden zahmetli yolda yavagca
ilerleyerek kelimeleri ¢6zebildi. Bunun sonucunda, bu erken dénem
metninin bagarih bir kopyasini ¢ikard: ve bu kendisine, boyle seyle-
re 6nem verenler arasinda bir itibar kazandird..

Bu insanlarin bir kismu Tischendorfun el yazmalarinin yerlerini
belirleyebilmek i¢in Avrupa’nin diger tlkelerine ve Orta Dogu’ya
yaptg seyahatlere finansal destek saglamaya ikna oldular. Kayitlara
gore en Uinli kesfi, hala mevcut bulunan gergekten ¢ok énemli Incil
el yazmalarindan biri olan Siniat Kodeksi'dir. Kesfedilmesinin éykii-
si, dogrudan kendi kaleminden anlatilmasina ragmen bir efsane
malzemesidir.

Tischendorf 1844'te, hentiz otuz yasinda bile degilken, Misir’a
gitti, deve sirtindaki yolculugu sonunda bakimsizliktan harabeye
dénmts Azize Katerina Manastirr'na vardi. 24 Mayis 1844 tarihin-
de, orada neler oldugu hala en iyi kendi s6zleriyle betimlenir:

Sina Dagi’'min eteklerinde, Azize Katerina’min Manastiri’nda, bui-
tiin aragtirmalarimun incisini buldum. 1844 Mayisinda manastin zi-
yaretimde, buiytik salonun ortasinda duran eski parsémenlerle dolu
buiytik ve genis bir sepet oldugunu gérdiim; bilgili bir adam olan
kuttiphane gorevlisi bana, bunlar gibi zamanla ¢uirtimus iki ébek
kagidin daha once atese verildigini séyledi. Beni sagirtan ise bu ka-
gut yigimmin icinde Grekge bir Eski Ahit kopyasmnin ¢ok sayida say-
fasim bulmak oldu, o zamana kadar gérmiis oldugum en eski el
yazmalar1 gibi gériintiyorlardi. Manastir yetkilileri bu parsémenlerin
ticte birini, yaklasik kirk ti¢ sayfay: tasarrufuma almama kolayca
izin verdiler ¢tinkii yakilmak tizere ayrilmuslardl. Fakat geri kalanla-
n da bana vermelerini saglayamadim. Sergiledigim fazlasiyla atesli
memnuniyet, el yazmalarinin degeri hakkinda onlar stiphelendirdi.
Yesaya ve Yeremya'nin metninden bir sayfayr kopyaladin ve kegis-
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lerden, herhangi bir sekilde ellerine gegebilecek bu tiir eski eserlere
dini acidan énem vermelerini istedim.* :

Tischendorf, bu ¢ok-kiymetli el yazmalannin kalanim alabil-
mek i¢in yeniden bir girisimde bulundu ama kesisleri onlardan ay-
rilmaya ikna edemedi. Dokuz y1l sonra oraya yeniden gitti ve izleri-
ne bile rastlayamadi. Daha sonra, 1859'da, bu sefer, Hiristiyan olan
her seye, 6zellikle de 1lk Cag Hiristiyanhg ile ilgili olanlara ilgi du-
yan Rus Gar1 I1. Alexandern himayesi altinda, tekrar yola koyuldu.
Ziyaretinin son giintine kadar el yazmalarindan yine hicbir iz bula-
madi. O gin, manastirin vekilharcinin odasina davet edildi, onunla
Septuagint (Grekge Eski Ahit) hakkinda konustu ve vekilharg ona
soyle dedi, “Ben de bir Septuagint okudum.” Daha da ileri giderek
odasinin késesinden kirmizi bir kumagsa sarih bir-kitap ¢ikartti.
Tischendorf soyle devam ediyor:

Orttiyti agtim ve btiytik bir saskinlikla, sadece on bes yil 6n-
ce sepetten ¢ikarmis oldugum ctizleri degil, aym: zamanda Eski
Ahit'in diger parcalarini, Yeni Ahit'in tamam ve Ustelik Barna-
bas’in Mektubu ve Hermas Cobanir’nin bir bélimtint buldum.
Seving icinde ama bu sefer vekilhar¢tan ve cemaatin geri kalanin-
dan saklamak icin kendime hakim olarak, 6nemsemez bir tavirla,
daha rahat bakabileyim diye el yazmasim yattigim odaya gotiir-
mek i¢in izin istedim.* *

Tischendorf, bu el yazmasinin ne oldugunu hemen fark etmisti
—Yeni Ahit metninin giintimiize ulasan en eski sahidi: “Var olan en
kiymetli Incil hazinesi. —yag1 ve énemi simdiye kadar inceledigim
biittin el yazmalarini agan bir belgeydi.” Kesislere, zekice bir tislupla
boyle nadir bir el yazmasi hediye edildiginde ¢ok etkilenecek ve

*  Constantine von Tischendorf, When Were Our Gospels Written? (Lond-
ra: The Religious Tract Society, 1866), 23.

**  Tischendorf, When Were Our Gospels Written?, 29.
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siphesiz manastira baz finansal yardimlarda bulunarak karsihk ve-
recek olan hamisi Rusya Carini hatirlatti. Cetrefilli ve uzun stiren
miizakerelerden sonra Tischendorf, nihayet el yazmasim Leipzig'e
gotiirme iznini aldi. Leipzig'de, Car'in hesabina, oldukga pahah dort
ciltlik bir baskisim hazirladi. Bu baski 1862’de Rusya Imparatorlu-
gunun kurulusunun bininci y1l1 amisina yayimlanda.*

Rus ihtilalinden sonra, yeni hiikiimet paraya ihtiya¢ duydu ve
Incil'in el yazmalariyla hig de ilgilenilmedigi icin Siniat Kodeksi, In-
giliz Miizesine (British Museum) 100.000 sterline satildi; su anda
Ingiliz Milli Kitiiphanesinin (British Library) kalic1 koleksiyonu-
nun bir parcasi olarak kittiphanenin el yazmalar odasinda sergilen-
mektedir.

Elbette bu, Tischendorfun metin incelemeleri alanina yaptigi
birgok katkisindan sadece bir tanesidir.** Toplamda, erken dénem
Hiristiyan metinlerinin yirmi iki baskisi, ayrnca Grekge Yeni Ahit'in
sekiz ayn baskisim yayimlamistir. Hazirladig1 son Yeni Ahit baskisi,
Grekge ve farklilk gosteren diger okumalarin gesitli kanitlarinin
tasdiki olarak giintimtize kadar degerini kaybetmeden gelmistir. Bir
akademisyen olarak tiretkenligi, Caspar Rene Gregory isimli akade-
misyen tarafindan namina yazilan bibliyografi denemesiyle dl¢iilebi-
lir: Tischendorfun nesriyatinin listesi tam on bir sayfa tutar.***

* Bugiin Azize Katerina Manastin kesisleri, el yazmalarinin Tischendorfa

verilmedigini, onun alip kagtigim iddia ederler.

** Tischendorfun zamanindan beri, daha énemli el yazmalan da bulundu.

Ozellikle, yirminci ytizyil boyunca arkeologlar, Siniat Kodeksi'nden 150
yil 6ncelerine dayanan ¢ok sayida el yazmasim toprak altindan giin yuzi-
ne ¢ikardilar. Bu papirtislerden gogu eksik, fakat bazilan tamdir. Bugtine
kadar 116 papiris tanimlanmig ve kataloglanmistir; Yeni Ahit kitaplan-
nin ¢ogundan czler igerirler.

*** Caspar R. Gregory, “Tischendorf,” Bibliotheca Sacra 33 (1876): 153-93.
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BROOKE FOSS WESTCOTT ve
FENTON JOHN ANTHONY HORT

Modem metin analistleri, Yeni Ahit'in el yazmasi gelenegiyle
ugrasmamiza yardim edecek analiz metotlan gelistirdikleri i¢in on
sekiz ve on dokuzuncu yiizyillarda yasamis herkesten ¢ok iki -
Cambridge akademisyenine, Brooke Foss Westcott (1825-1901) ve
Fenton John Anthony Hort’a (1828-1892) derin bir minnet borglu-
lar. Unli ¢alismalar, Orijinal Grekge Yeni Ahit'i 1881 yilinda ¢ikar-
diklarindan beri, biitiin akademisyenlerin temel anlayislarin onay-
layarak; ya da iddialarinin ayrintilarini tamire kalkisarak ya da
Westcott ve Hort’un iyi belirlerimis ve sonuca gétiiren analiz sistem-
lerine kars1 alternatif yaklasimlar kurarak, ugrasmak zorunda kal-
diklar isimler olmuslardir. Analizin giict, 6zellikle Hort'un dehasi-
na biraz daha fazla sey bor¢ludur.

Westcott ve Hort'un baskisi iki cilt halinde yayimlands, biri de-
gisiklik beliren yerlerde hangisinin orijinal metin olduguna karar
verdikleri yirmi sekiz yillik emeklerini topladiklari, gercek Yeni Ahit
baskisy; digeri, ¢alismalarini olugtururken izlemis olduklan kritik il-
kelerin izahiyd1. Bu ikincisi Hort tarafindan yazilmist1 ve eski metin
karsilastirmasl isini tstlenmek isteyen akademisyenler igin, kullam-
labilecek materyal ve metotlar tizerine, asir1 derecede agik bir sekil-
de adim adim dustinilmus ve bastan sona insanin ilgisini canh tu-
tan bir arastirma sunuyordu. Yazi yogundu ve tek bir kelimesi- bile
bos degil. Yurtttiigh mantik, zorlayic1 higbir bakis agisimi gézden
kagirmamus. Bu, alaninda birgok bakimdan klasik say1lan miithis bir
kitap. Yiiksek lisans dgrencilerimin bu kitabi iyice 6grenmeden, ¢a-
ligmalarini tamamlamalarina izin vermiyorum.

Yayimcilik hayatlarinin ¢ogunda Yeni Ahit metnindeki prob-
lemler Westcott ve Hort’un ilgisini bir sekilde ¢ekmistir. Hort, he-
niz yirmi t¢ yasinda, klasikler konusunda egitim almis biri olarak
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ve ilk baslarda Yeni Ahit'in metinsel durumunun farkinda olmadan
arkadasi John Ellerton’a yazdig1 mektubunda séyle der:

Son birkag haftaya kadar metinlerin 6nemi hakkinda hicbir fik-
rim yoktu, ¢ok az Grekge Ahit okumustum ve gereksiz yere berbat
haldeki Textus Receptus’la devam etmigtim....lyi el yazmasi kayna-
gindaki bunca degistirme, isleri daha bayag: ve hayali hale getirmi-
yor, aksine daha derin ve aynintili bir anlam ifade ediyor....Tama-
miyla son dénem el yazmalarina dayanan su rezil Textus Receptus’u
bir diistin; erken déneme ait olanlarin da var olmas! ne btiytik ni-
met.*

Sadece birkag yil sonra, Westcott ve Hort Yeni Ahit'in yeni bir
baskisini diizenlemeye karar vermiglerdi. 19 Nisan 1853’te Eller-
ton’a yazilmis bagka bir mektupta Hort séyle anlatiyor:

Birkag saatligine ziyaret ettigim Westcott hari¢ ...tamdigim hig¢
kimseyi gérmedim. Konusmamizdan ¢ikan bir sonucu sana da s6y-
leyebilirim. O ve ben, eger miimktin olursa iki ya da ti¢ yil icinde,
Yeni Ahit'in Grekce metnini diizenleyecegiz. Lachmann ve Tischen-
dorf zengin materyal saglayacak fakat yeterli gelmeyebilir....Amaci-
muz o6zellikle okullardaki rahiplere, Bizans [yani Orta Cag] yozlastir-
maslyla bozulmamusg kiigtik ve hafif bir Grekge Ahit temin etmek.**

O yihn kasim ayinda, Wescott’un kitabi “bir yildan biraz daha
uzun bir siirede”*** ortaya ¢ikartabileceklerini umdugunu belirt-
mesi Hort’un bu baskiy1 ¢ikartmanin uzun siirmeyecegine dair
iyimser beklentisinin hala devam ettigini gosterir. Buna ragmen,
proje uizerine ¢alisma baglar baslamaz, isin hizlica halledilecegi

* Arthur Fenton Hort, Life and Letters of Fenton John Anthony Hort
(Londra: Macmillan, 1896), 211.

** Hort, Life and Letters, 250.
*** Hort, Life and Letters, 264.
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umudu kayboldu. Yaklasik dokuz yil sonra, éniinde uzanan seyle-
rin manzarasiyla morali bozulan Westcott’u desteklemek i¢in yazdi-
g1 bir mektubunda, onu soyle tesvik ediyordu:

Bu ¢alisma yapilmali ve biiytik ¢aba sarf etmeden...asla tatmin
edici bir sekilde yapilamaz, ne var ki Avrupa'da neredeyse biz hari¢
kimse bu gergegin bilincinde degil. Okumalarin buiytik bir boltimti
icin, eger onlar1 dustindtigtimtiz sekilde geriye kalanlardan ayirir-
sak, verilen emek kesinlikle kiyas kabul etmez. Ancak tereddtit ede-
rek soylemeliyim ki énemli ve 6nemsiz okumalar arasina bir ¢izgi
cekmenin kesinlikle imkansiz olduguna inanarak verilecek btitiin e-
mek, buittin metni olabilecek en uzak boyutta tespit etmenin dege-

" riyle oransizdir. Kanimca, tizerimize aldigimiz bu gérevden vazgeg-
mek buittintiyle affedilmez olacaktir.*

Gorevden vazgegmediler ancak, zaman gegtikge iginden ¢ikil-
mas! daha gii¢ ve dolambagh bir hal aldi. Neticede, Hort’'un kale-
minde ¢ikmis bir giris bolimiiyle birlikte metinlerini ortaya koyma-
lar1, bu iki Cambridge profesériintin yirmi sekiz yillik kesintisiz ¢a-
lismasina mal oldu.

Buna degmisti. Westcott ve Hort'un ortaya koydugu Grekge
metin, bir yiizyll sonra bugiin hala akademisyenler tarafindan yay-
gin olarak kullanilanla énemli 6l¢tide benzerlik tagir. Bu, ondan
sonra hig yeni el yazmasi bulunmadig ya da teolojik ilerleme kay-
dedilmedigi ya da Westcott ve Hort'un zamanindan beri farkh fikir-
ler ortaya ¢ikmadig: icin degildir. Teknoloji ve metodolojideki iler-
lemelere ragmen, kiyaslanmayacak 6lgiide daha fazla el yazmasi
kaynaklannin elimizde bulunmasina ragmen, bugtintin Grekge me-
tinleri Westcott ve Hort'un Grekge metniyle gizemli bir benzerlik
tagirlar.

*  Hort, Life and Letters, 455.
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Westcott ve Hort’un, Grekge Yeni Ahit metnini tesis ederken kay-
dettikleri yontem bilimsel ilerlemelerin detayh tartismasina girmek
buradaki amacima hizmet etmeyecektir.* Cahismalan sayesinde belki
de 6nemi kamtlamis alan, el yazmalarinin gruplandinlmasidir. 11k ola-
rak Bengel el yazmalarmn “aile” gruplan i¢inde (aile tyelerinin soy
agacini gikartmak gibi) toplanabilecegini fark ettiginden beri, akade-
misyenler, gesitli belge gruplanm ailelere ayirma girisimlerinde bulun-
muglardi. Westcott ve Hort da bu gayreti oldukga fazla gosterdiler. Bu
konudaki bakis agilari, el yazmalarinin yazihs tarzlari, birbiriyle ortiis-
tigtinde ayni aileye ait olduklar ilkesine dayaniyordu. Eger iki el yaz-
masinin bir ayeti aym s6zlere sahipse, bunun nedeni, iki el yazmasi-
nin da eninde sonunda aymi kaynaga dénecegidir —ya orijinal el yaz-
masina ya da onun bir kopyasina-. Bu ilkenin bazen ifade edildigi
sekliyle, Okumanin kimligi orijinalin kimligine delalet eder.

Boylece, mevcut, gesitli el yazmalan arasindaki metinsel muta-
bakatlar tizerine temellendirilmis aile gruplan olusturulabilir. West-
cott ve Hort’a gore, dort ana belge ailesi vardi: (1) Orta Cag sonlar-
na ait el yazmalarimi kapsayan Stiryani metni (diger akademisyenle-
rin Bizans metni olarak adlandirdiklan); bunlar ¢ok sayidaydi ama
orijinal metnin sézlerinden oldukga uzakular; (2) ¢ok erken déne-
me ait olabilecek el yazmalarindan —ilk érnekler asag1 yukari en geg
ikinci ytizyilda olmaliydi- olugan Bati metni; ne var ki bu el yazma-
lar,, metinlerin nakledilmesi profesyonellerin isi hiline gelmeden
once, yazicilarin ilkel kopyalama uygulamalar1 déneminde gekillen-
migti; (3) Iskenderiye'de tiiretilen Iskenderiye metni; Iskenderi-
ye'deki yazicilar egitimli ve dikkatliydi ama genellikle dilbilgisel ve
uslupsal olarak daha makal hale getirmek i¢in metinleri, béylece

*  Westcot ve Hort'un metinlerini tesis ederken kullandiklar1 metin kargilas-

tirmasi ilkelerinin 6zeti i¢in bakimz: Metzger ve Ehrman, Text of the New
Testament, 174-81.
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orijinal sozleri degistirirlerdi ve (4) nétr metin; kopyalanmalar es-
nasinda ciddi bir degisime ya da revizyona ugramamis en dogru
sekliyle orijinallerin metinlerini temsil eden el yazmalarini kapsar.

Westcott ve Hort’a gore, nétr metnin en énemli iki belgesi Siniat
Kodeksi (Tischendorf tarafindan kesfedilen el yazmasi) ve Vatikan k-
tiphanesinde kesfedilen Vatikan Kodeksi'ydi. Bunlar Westcott ve
Hort'un kullanabildikleri en eski el yazmalanyd: ve onlarin degerlen-
dirmesine gore diger el yazmalarindan ¢ok daha ustiindiiler, ¢tinki
notr metin olarak adlandirilan el yazmalarin temsil ediyorlard.

Westcott ve Hort'un zamanindan beri terminolojide birgok sey
degisti: akademisyenler artik nétr metinden bahsetmiyorlar ve Bat:
metninin yanhs bir terim oldugunu fark ettiler ginkii ilkel kopyalama
uygulamalarina Bat’'da oldugu kadar Dogu'da da rastlandi. Dahasi,
Westcott ve Hort'un sistemi, sonradan gelen akademisyenler tarafin-
dan rektifiye edildi. Oregin, ¢ogu akademisyen, Nétr ve Iskenderiye
metinlerinin ayn: olduklarini diisiiniir: Yalnizca, bazi el yazmalanmn
bu metni, digerlerinden daha iyi temsil ettigine inarurlar. Ayrica, onla-
nn zamanindan beri énemli el yazmas: kesifleri, ozellikle de papirtis
kesifleri yapildi.* Bunlara ragmen, giintimiize ulasan el yazmalannn
neresinin sonradan degistirilmis oldugunu ve metnin en 6nceki halini
nerede bulacagin tespit etmeye ¢ahsan akademisyenler igin, Westcott
ve Hort'un temel metodolojisi, islevini yerine getirmeye devam eder.

* Bir sonraki béltimde gorecegimiz gibi, bu temel metodoloji, bir
kez agikea sergilendiginde anlasilmas nispeten kolaydir. El yazma-
larimizdaki hangi farkl okumanin 6zgiin yazar tarafindan yazilan-
lary, hangilerinin daha sonra yazicilar tarafindan degistirilmis olam
temsil ettigini anlamak icin ¢alisirken, bu metodolojiyi metinsel
problemlere uygulamak ise ilging ve hatta eglenceli bile olabilir.

*  Bakimz sayfa 152, 2. dipnot.
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ONEM ARZ EDEN ORIJINALLER

Bu bolimde akademisyenlerin metnin “orijinal” halini (ya da
en azindan “ulagilabilir en eski” halini) ve metnin daha sonraki, ya-
zic1ya ait tahrifi temsil eden halini teshis etmek igin tasarladiklar
metotlar inceleyecegiz. Bu metotlar sergiledikten sonra Yeni Ahit el
yazmasi geleneginde bulunan ti¢ metinsel degisim tizerine yogunla-
sarak nasil kullanilabildiklerini izah edecegim. Bu ugint sectim
cunk her biri, iginde bulundugu kitabin yorumlanmasi i¢in kritik
bir 6nem arz eder; dahasi, bu farkli okumalarin higbiri Yeni Ahit'in
modern Ingilizce cevirilerinin ¢oguna yansitilmamstir. Bagka bir
deyisle, bana kalirsa ¢cogu Ingilizce bilen okuyucunun ulastig1 cevi-
riler, yanlis metne dayandinlmigtir ve yanhs metne sahip olmak bu
kitaplarin yorumlanmasi agisindan buytk farklihk dogurur.

Ancak, oncelikle, akademisyenlerin hangi metinsel okumanin
orijinal olduguna ve hangisinin yazicilar tarafindan sonradan yapi-
lan degisiklikleri temsil ettigine karar verebilmek i¢in, gelistirdikleri
metotlar1 ele almaliy1z. Gorecegimiz gibi, metinlerin en eski halini
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olusturabilmek her zaman kolay bir is degildir; ¢ok dikkat ve emek
isteyen bir uygulama olabilir.

ESKI METIN KARSILASTIRMASINDA MODERN METOTLAR

Bugtlin metin analistlerinin ¢ogu, is metnin en eski halini tespit
etmeye gelince, kendilerini rasyonel eklektikgiler olarak adlandinr-
lar. Bu, (rasyonel) bir dizi metinsel énermeyi kullanarak, gesitli me-
tinsel okuma iginden metnin en eski halini en iyi temsil edeni “seg-
tikleri” (eklektik kokuntin manast) anlamina gelir. Bu énermeler,
niteliklerine gore genellikle dissal (harici) ya da igsel (dahili) olarak
siniflandirilan kanitlara dayandirihir.*

Digsal Kamtlar

Dissal kanitlara dayali onermeler bir okumay: ya da digerini
dogrulayan mevcut el yazmalanyla ilgilidir. Hangi el yazmas1 bu
okumay tasdikler? Bu el yazmalan giivenilir midir? Neden giiveni-
lirdir ya da gtivenilir degildir?

Bir metinsel degisikligi degil de obtirtinii dogrulayan el yazma-
lart hakkinda dustintirken, séztin gelisi, hangi degisikligin giintimu-
ze ulasmis tanitlarin ¢ogunlugunda bulundugunu goérmek igin ba-
sitge mevcut bulunanlarin sayisim saymak akla gelebilir. Halbuki
bugtin, ¢ogu akademisyen, el yazmalarinin ¢oklugunun ille de en
gecerli metni verecegi kanisinda degildir. Bunun nedenini bir 6r-
nekle agiklamak kolaydir.

Farz edelim ki bir metnin orijinal el yazmas: yazildiktan sonra
ondan, A ve B olarak adlandirabilecegimiz iki kopya yapildi. Bu iki

*  Bu metotlar hakkinda daha aynnuh bilgi i¢in, bakinz: Metzgér ve Ehr-
man, Text of the New Testament, 300-15.
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kopya stiphesiz bazi yonlerden —belki biiytik belki de kiigtik- birbi-
rinden farkhilik gosterecektir. Simdi farz edelim ki A, baska bir yazi-
a tarafindan kopyaland: fakat B, elli yazic1 tarafindan kopyalandi.
Sonra, Ave B kopyalanyla birlikte, orijinal el yazmas: da kayboldu,
boylece metinsel gelenek i¢inde geriye kalanlar sadece bir tane A’-
‘dan, elli tane de B'den kopyalanan elli bir adet ikinci kusak kopya-
dir. Eger (Bden kopyalanan) elli el yazmasinda bulunan bir okuma,
(A'dan kopyalanan) bir el yazmasinda bulunan okumadan farklihk
gosterirse, ilk bahsedilenin orijinal kopya olma ihtimali daha yuk-
sek mi olmalidir? Hayir, hi¢ de degil, mevcut olanlan sayarak elli
kat1 fazla tamit bulmamiza ragmen. Gergekte, o okumay1 destekle-
yenler arasindaki nihai fark elliye karsilik bir el yazmasi degildir. Bi-
re birin (A’ya karsilik B) farkidir. Bu ytizden sadece bir okumaya
karsilik obiirtinii destekleyen el yazmalarimin sayisim sorgulamak,
gunimiuze ulasmis el yazmalarimizdaki hangi okumanin metnin
orijinal (ya da en eski) halini temsil ettigi sorusuyla pek de ilgili de-
gildir.*

Bu ytizden akademisyenler genel olarak, metnin en eski hali
i¢in hangi okumanin en iyi sayilacagini tespit etmekte, bagka husus-
larin ¢ok daha énemli oldugu kanisim tagirlar. Géz éniine alinan di-
ger bir husus, bir okumay1 dogrulayan el yazmasinin yasidir. Met-
nin en eski halinin elimizde bulunan en eski el yazmalarinda bulu-
nacagl - zamanin gegmesiyle metnin daha fazla degisiklige ugradig
onermesine dayanarak- kuvvetle muhtemel goriiliir. Ancak bu, her
durumda gozii kapali en eski el yazmalarina tabi olmak demek de-
gildir elbette. Bunun iki sebebi vardir, birincisi mantik meselesi di-

*  Budurumda, ¢ok sayrdaki “Bizans” metinlerindeki okumalar ille de en iyi
okumalar demek degildir. Basitge, onlar el yazmasi ¢ogunluguyla sadece
sayica desteklerler. Halbuki eski bir metin analisti atasdztiniin dedigi gibi:
El yazmalan tartilmahdir, sayilmamalidir.
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geri de tarih meselesidir. Mantiksal olarak, farz edelim ki besinci
yuizyila ait bir el yazmasinin bir okumasi var, bir sekizinci ytizyil el
yazmasl ise farkh bir okumaya sahip. Besinci yiizyil el yazmasinda
bulunan okuma muhakkak metnin daha eski hali midir? Hayur, ille
de 6yle olmak zorunda degildir. Ya besinci ytizyil el yazmasi dor-
diinctt ytizyila ait bir kopyadan yazilmigsa ya da sekizinci yiizyil el
yazmasl, Uglinct yuzyildakilerden birinden kopya edilmisse? Bu
durumda, sekizinci ytizyil el yazmasi daha eski olan okumay: koru-
yacaktir.

Ikincisi, tarihsel mesele, baska higbir hususu g6z éniine alma-
dan, sadece en eski el yazmalarinin ne anlam verdigine bakamaya-
cagimiz sonucunu ortaya koyar. Daha ¢nce de gordugiimiiz gibi,
metinlerin aktarilmasinin en eski dénemleri aym zamanda en az
kontrollii oldugu dénemdi. Cogunlukla amatér yazicilar metinleri-
mizi kopyaliyor ve kopyalarda birgok hata yapiyorlardi.

Iste bu ytizden, yas kesinlikle énemlidir, fakat mutlak bir 61-
ciit olamaz. Metin analistlerinin rasyonel se¢meciler olmalarinin
nedeni budur. Herhangi bir okuma igin, basitge el yazmalarini
saymak ya da yalnizca dogrulanabilir en eski olanlarn dikkate al-
mak degil, bir dizi sav1 birlikte degerlendirmek zorunda olduklar-
na inanirlar. Yine de neticede, eger en eski el yazmalarinin ¢ogun-
lugu birinden ziyade diger okumay1 dogruluyorsa, metin hakkinda
karar verirken gtiphesiz bu faktorlerin birlesimi de agirhikh olarak
degerlendirilmelidir.

Dissal kanitlarin bir diger 6zelligi de birine oranla digerini dog-
rulayan el yazmalarinin cografi erimidir. Farz edelim ki bir okuma
birgok sayida el yazmasinda bulunuyor, fakat bu el yazmalarinin
hepsinin, diyelim ki Roma’dan ¢ikmis oldugu kamitlaniyor, oysa s6-
zlin gelisi, Misir, Filistin, Anadolu ve Galya'dan bir dizi el yazmasi
baska bir okuma sunuyor. Bu durumda, metin analisti, s6zli gecen
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ilk okumanin “yerel” degisiklik oldugu (Roma’daki kopyalarin hepsi
.ayni hataya sahip) ve diger okumalarin daha eski oldugu ve daha
biiytik ihtimalle orijinal metni korudugu kanisina varabilir.

Akademisyenlerin izledigi en 6nemli digsal kanit belki de su-
dur: Bir okumanin “orijinal” sayilmasi i¢in, normal olarak en iyi el
yazmalarinda ve en iyi el yazmasi gruplarinda bulunmas: gerekir.
Bu oldukga gti¢ ve ustalik isteyen bir degerlendirmedir, isleyis sekli
soyledir: Bazi el yazmalarinin, gesitli zeminlerde, digerlerinden daha
tistiin oldugu ispatlamr. Omegin, bir okuma icin igsel kamt fiilen
kesin oldugunda, bu el yazmalar hemen hemen her zaman bu oku-
maya sahiptir, oysa diger el yazmalan (ispatlandig1 tizere genellikle
daha sonraki dénemlere ait el yazmalar) alternatif okumaya sahip-
tir. Bununla ilgili ilke soyledir; en eski hali agik oldugunda eger bazi
el yazmalarinin okumalarinda daha tistiin oldugu anlasildiysa, igsel
kamitlarin o kadar net olmadig1 okumalarda da daha uistiin olma ih-
timali ytiksektir. Bir bakima, mahkemedeki taniklar1 sorgulamak ya
da soziine giivenebilecegin arkadasini bilmek gibidir. Bir kisinin ya-
lan s6ylemeye egilimli oldugunu bildiginizde, givenilir olup olma-
digindan asla emin olamazsimz; fakat bir insanin tamamuyla giiveni-
lir oldugunu bilirseniz, farkh bir yolla dogrulayamadigin bir sey
soylediginde bile o insana giivenebilirsiniz.

Ayni durum gelenege tanikhk eden metin gruplan igin de ge-
cerlidir. 4. bslimde Westcott ve Hort’'un, Bengel'in el yazmalarim
metinsel ailelere gruplandirilabilecegi fikrini gelistirdiklerini gor-
ditk. Bu metin gruplanindan bazilari, digerlerinden daha giivenilir-
dir. Bu el yazmalari, giintimiize ulagan en eski ve en iyi tanitlarimiz-
dir ve sinandiklaninda, daha tstiin okumalan sagladiklarn goruliir.
Cogu rasyonel se¢meci, 6zellikle Iskenderiye metni olarak adlandi-
rilanin (bu, Hort'un “Nétr” metnini de igerir) baslangigta Misir Is-
kenderiye’deki Huristiyan yazicilarin, dikkatli kopyalama uygulama-
lar ile iliskilendirilen mevcut en tstiin metin oldugunu ve degisik-
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lik iceren cogu yerde, bize en eski ya da “orijinal” metni verdigini
dustniir. Diger taraftan, Iskenderiye el yazmalariyla desteklenme-
diklerinde, “Bizans” ve “Bat1” metinlerinin en iyi okumalar1 koru-
mus olmalari ihtimali daha diistiktiir.

I¢csel Kamitlar

Kendilerini mantikli segmeciler olarak adlandiran metin ana-
listleri, birtakim kanit par¢alarina dayanan bir dizi okuma iginden
secerler. El yazmalarinin sagladig1 digsal kanitlara ek olarak ahsildik
bicimde iki gesit i¢sel kanit kullamlr. ki, esasi ihtimaller olarak
adlandirilanlardir —metnin yazarimin bizatihi yazmis olabilecekleri-
ne dair muhtemel ihtimaller—. Elbette, yaz1 stilini, kullanilan soz-
ctikleri ve yazarn teolojisini inceleyebiliyoruz. El yazmalarimiz ara-
sinda, iki ya da daha fazla degisiklik bulundugunda ve bunlardan
biri, yazarin eserinin geri kalaninda bulunmayan; farkh kelimeler ya
da tuslup 6zellikleri kullaniyor ya da yazarin diger béliimlerde be-
nimseyerek belirttiklerinden farkh bir bakis agis1 temsil ediyorsa; bu
durumda, bunlar1 yazarin yazmis uygun olas: karsilanmaz —ozellikle
de eger tasdik edilmis diger bir okuma, yazarn bagka yerlerde yaz-
diklanyla mitkemmel sekilde uyusuyorsa—.

I¢gsel kanitlarin ikinci cesidi, kopyalama ihtimalleri olarak ad-
landinhir. Bu, hangi okumay: yazarin yazmis olabilecegini degil,
hangi okumay1 yazicinin yaratmis olabilecegini sorar. Bu kamit ¢esi-
di, eninde sonunda Bengel'in “‘en zor’ okuma, orijinal olmasi en
muhtemel olandir” fikrine ¢ikar. Bu, yazicilanin hata olarak algila-
diklarini diizeltmeye; geligkili olarak addettikleri pasajlar1 harmanla-
maya ve metnin teolojisini kendi teolojilerine daha yakin bir ¢izgiye
getirmeye ¢alistiklarinin; muhtemel oldugu sonucunu gosteren
onermedir. Bu yuizden, gérintiste bir “hata” iceriyormus veya
uyumsuzmus veya belirli bir yere, bir kimseye, bir zamana 6zgty-
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miis gibi gortinebilen okumalarin, bir yazic: tarafindan degistirilmis
olmasi daha muhtemeldir ve bu durumda bu okumalar daha basit-
tir. Bu 6lguit bazen soyle ifade edilir: Digerlerinin var olusunu en iyi
aciklayan okumanin, orijinal olma ihtimali daha ytiksektir *

Metin analistlerinin g6z ¢niine aldiklan gesitli dissal ve igsel
kanit bi¢imlerini, sergilemekteyim, ancak bunu, bu sayfalan oku-
yan herkesin bu ilkeleri iyice 6grenmesi ve onlan Yeni Ahit el yaz-
mas! gelenegine uygulamaya baglamasin bekledigim igin yapmu-
yorum. Amacim, sadece, orijinal metnin ne olduguna karar verme-
ye calisirken; bir dizi 6nermenin dikkate alinmas: gerektigi ve bir-
cok hitkme ¢agn yapilmas: gerektigini fark etmenin énemli oldu-
gunu vurgulamak. Cesitli kanitlarin birbiriyle .bagdagmadig za-
manlar olur; émegin, daha zor olan okuma (kopyalama ihtimal-
leri) erken dénem el yazmalarini (dissal kanit) dogrulamaz ya da
daha zor olan okuma, yazarin diger yerlerdeki yazma tslubuyla
(esasi ihtimaller) uyusmaz.

Kisacasy, orijinal metni tespit etmek ne basit ne de dolaysiz bir
istir! Cok fazla miitalaa etmeyi ve kamitlarnin dikkatle elenmesini ge-
rektirir, Ustelik akademisyenler her defasinda —pasajin anlam tize-
rinde etkili olmayan sadece kiigiik sorunlarda degil (bir kelimenin
yanlis yazilmasi ya da Ingilizce gevirisinde tekrarlanmasi bile mtm-
kiin olmayan Grekge metnin kelime dizilimindeki bir fark) aym za-
manda biiyitk 6neme sahip Yeni Ahit kitabimin tamaminin, yorum-
lanmasin etkileyecek sorunlarda bile- farkh sonuglara varirlar.

Simdi, baz1 metinlere ait kararlarin énemini izah etmek igin,

son bahsettigim tiirde yani orijinal metni saptamanin, baz1 Yeni
Ahit yazarlarinin mesajlarini nasil anlayacagimiz tizerinde, énemli

*  Baziakademisyenler bunu, en temel ve giivenilir metin kargilastirma ilke-
si olarak kabul ederler.
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etkisi olabilecek ti¢ 6rnege déniiyorum.* Kanimca, bu émeklerin
her birinde ¢ogu Ingilizce ¢evirmen, yanhs okumay: se¢mistir ve
dolayisiyla orijinal metnin gevirisini degil; yazicilarin orijinali degis-
tirdiklerinde meydana getirdikleri metnin gevirisini yapmiglardir.
Bu metinlerin ilki, Markos Incili'ndendir ve ctizzamh bir zavallinin
Isa’ya gelip onu iyilestirmesi igin yalvardig) zaman lIsa’min 6fkelen-
mesiyle alakaldir.

MARKOS VE OFKELI BIR ISA

Markos 1:41'in metnine ait problem Isa’mn deri hastahg: olan
bir adamu iyilestirmesi hikayesinde ortaya ¢ikar.** Giintimtize ulag-
mis el yazmalarinda ayet 41 iki farkh sekilde korunmustur; okuma-
larin ikisi de parantezler i¢inde agagida gosterilmektedir.

3936y1ece havralarinda Tann séziinti duyurarak ve cinleri ko-
varak tiim Celile bélgesini dolast1. 40Bir ctizzamh Isa’ya yaklagti ve
diz ¢okiip ona, “Eger istersen beni temiz kilabilirsin” dedi. 41 Isa,
[aciyarak (Grekge: SPLANGNISTHEIS)/6fkelenerek (Grekge: OR-
GISTHEIS)] elini uzatip adama dokundu, “Isterim temiz kilinasin”
dedi. ¥2Adam hemen o anda ctizzamdan kurtulup tertemiz oldu.
431sa onu siddetle azarlayarak derhal yanindan uzaklastird: Hve

*  Agagida anlatlanlar TC: A Journal of Textual Criticism [http//rosette.rel-
tech.org/TC/TC.html]5’de (2000) bulunabilecek “Metin ve Gelenek: Er-
ken Dénem Huristiyanhk Calismalarinda Yeni Ahit El Yazmalarimin Rold,”
adli makalemden alinmistir.

** Bu degisiklik ve yorumlanmasindaki énemi hakkinda daha fazla bilgi
icin New Testament Grek and Exegesis: Essays in Honor of Gerald F.
Hawthome, ed. Amy M. Donaldson ve Timoty B. Sailors (Grand Ra-
pids: Eerdmans, 2003) igindeki makaleme bakabilirsiniz “A. Sinner in
the Hands of an Angry Jesus”. Miiteakip tarigmanin ¢ogunu bu maka-
leye dayandirdim.
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“Sakin kimseye bir sey séyleme. Gidip kahine gértin ve temiz kilin-
digim kanitlamak icin Musanin buyurdugu sunuyu sun.” 43 Fakat
adam ¢ikip gitti ve her seyi anlatmaya ve sézii yaymaya bagladi. Oy-
le ki Isa artik hicbir kente agik¢a giremez oldu.

Cogu Ingilizce terctime 41. ayetin baslangicim Isa'nin, bu za-
vall toplumdan dislanmig ctizzamhya gosterdigi sevgiyi vurgulaya-
cak gekilde icra edilmistir: “aciyarak” (bu kelime “merhamet ederek”
diye de terctime edilebilir). Boyle yaparak, bu terctimeler ¢ogu el
yazmamizda bulunan Grekge metni takip etmektedir. Bu durumun
neden acima gerektirecegini anlamak elbette kolaydir. Adamin has-
taliginin kesin mahiyetini bilmiyoruz —birgok yorumcu, genellikle
ctizamla iliskilendirdigimiz bedenin ¢iirtimesi ttiriinde bir hastahik
yerine derinin pul pul dékiilmesi olarak distinmeyi tercih eder—.
Her halikarda, Tevrat'in her tiir “ctizzamlilarin” normal hayatlar ya-
samalarini yasaklayan buyrugunun etkisi altinda oldugu kuvvetle
muhtemeldir; tecrit edilmeli, halktan uzak yasamalidirlar, onlar kirli
sayilacaklar (Levililer 13-14). Bu durumdaki biri igin lIsa aciyarak
musfik elini uzatir onun hasta bedenine dokunur ve onu iyilestirir.

Bu sahnenin dokunakhligimi ve stiphe uyandirmayan hissini,
genellikle yapildig: sekliyle, baz1 el yazmalarimizda bulunan alter-
natif metni géz éniine almayarak agiklamak, ¢evirmenler ve yorum-
layicilar igin basit olabilirdi. Ug Latin el yazmasiyla desteklenen Be-
zae Kodeksi adindaki en eski tanitlarimizdan birinin tslubu énce
sasirticl ve hatta ¢ok ters gelir. Burada, Isa’nin adam i¢in merhamet
duydugunu séylemek yerine, metin Isa'nin 6fkelendigini belirtir.
Gerekge kelimeler SPLANGNISTHEIS ve ORGISTHEIS birbirinden
farkhdir. Hem Grekge hem de Latince tamtlarinin sahadeti ytiztin-
den, genellikle, bu diger okumanin en azindan ikinci ytizyila kadar
gittigi, metin uzmanlan tarafindan isteksizce de olsa kabul goriir.
Yine de Markos'un bizzat yazdiginin bu olmas1 miimkiin muidiir?
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Daha 6nce gérmis oldugumuz gibi, el yazmalarnin biiytik ¢o-
gunlugu bir okumaya ve sadece birkag tanesi, bagka bir okumaya
sahip oldugunda ¢ogunlugun dogru oldugunu séylemekle asla ta-
mamuyla giiven altinda olmayiz. Bazen digerlerinin hepsi, ihtilaf du-
rumunda olsa bile birkag el yazmasimin dogru oldugu ortaya gikar.
Bu kismen, el yazmalarimizin buytik ¢ogunlugunun orijinallerinden
yuzyillarca yil sonra ve dogrudan orijinallerinden degil de ¢ok daha
sonraki kopyalarindan yazilmis olmalarindan kaynaklanir. Yapilan
bir degisiklik bir kez el yazmasi gelenegi i¢ine girdikten sonra, oriji-
nal halinden daha yaygin bir sekilde aktarilmaya baglayana kadar
devam ettirilebilir. Bu durumda, inceledigimiz iki okumanin da ¢ok
eski oldugu ortaya ¢ikabilir. Peki, hangisi orijinal?

Eger bugtinkii Hiristiyan okuyuculara bu iki okuma arasinda
secme sansl verilse, stiphesiz hemen herkes el yazmalarimizda daha
yaygin olarak dogrulanamn segerler: Isa bu adama merhamet etti ve
onu iyilestirdi. Diger okumay1 kavramak zor: Isamin 6fkelendigini
soylemek ne anlama gelecektir? Bu, Markos’un Isanin acidigim yaz-
mus olmasl gerektigini farz etmek igin kendi icinde yeterli bir gerek-
ce degil midir?

Tam aksine, baz1 akademisyenlerin bu okumanin yanhs oldu-
gundan stiphelenmesini saglayan sey kesinlikle, boyle giizel bir
anlam ifade etmesi ve kolay anlasilir olmasidir. Daha énce gormiis
oldugumuz gibi yazicilar da sorunsuz ve anlasilmasi kolay olan
metni tercih ederlerdi. Sorulmas: gereken soru sudur: Hangisi da-
ha muhtemeldir, bu metni kopyalayan bir yazicinin, Isa’nin acidi-
gin1 soylemek yerine hiddetlendigini séylemesi mi yoksa lsa’nin
hiddetlendigini s6ylemek yerine acidigim séylemesi mi? Hangisi-
nin varlhig digerini daha iyi agiklar? Bu agidan bakildiginda, kolay-
ca gorilecegi gibi ikincisi daha muhtemeldir. Isa’nin 6fkelendigini
belirten okuma “daha zor” olan okumadir ve “orijinal” olmasi daha
muhtemeldir.
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Yazicilanin hangi okumay: yaratmus olabilecegi spekuilatif soru-
sundan daha iyi kanitlar da vardir. Dérdiincti ytizyihn sonlarina,
yani kitabin yazilmasindan neredeyse ti¢ ytizyil sonrasina kadar, bu
pasaji iceren Grekge bir Markos el yazmasina sahip degiliz. Fakat ilk
yazilmasindan sonra, yirmi y1l iginde bu hikayeyi kopyalayan iki ya-
zara sahibiz.

Akademisyenler, Markos'¢a yazilanin ilk Incil oldugunu ve Matta
ile Luka’nin, Markos'un anlatilanini Isa’y1 anlattiklan kendi hikayeleri
i¢in kaynak olarak kullandiklarni, uzun stire énce kabul ettiler.* Bu
durumda, Markos'un anlatisim1 nasil degistirdiklerini gérmek igin,
Matta ve Lukamin aym hikayeyi (ii¢ asag1 bes yukar) farklh bir sekil-
de anlattiklar yeri incelemek muimkiindtir. Bunu yaptigimizda, ikisi-
nin de bu hikayeyi ortak kaynaklan olan Markos'tan aldiklarm gérii-
riiz. Clizzamhnin istegi ve Isa'nin cevabinin anlatldig 40 ve 41. ayet-
lerde Matta ve Luka'nin kelimesi kelimesine Markos'la ayn1 olmasi
dikkat gekicidir. Peki, Isa'nin tepkisini betimlerken hangi kelimeyi
kullaniyorlar? Aciyor mu yoksa dfkeleniyor mu? Isin tuhaf yani su ki
Matta da Luka da kelimeyi metinden tamamuyla ¢ikartiyor.

Eger Matta ve Luka'nin kullandigi Markos metni Isanin acidi-
gindan bahsetmigsse, neden ikisi de kelimeyi atlad1? Matta da Luka
da bagka yerlerde Isa’y1 merhametli olarak betimler ve Markos ne
zaman lsamin acima duygusundan bir hikayesinde agik¢a bahsetse,
biri ya da digeri bu betimlemeyi kendi anlatisinda muhafaza eder.**

*  Bakimizz Ehrman, The New Testament, bolim 6.

**  Markos'un Incili'nde, bunun disinda Isa'nin agik bir sekilde merhametli
olarak betimlendigi sadece iki yer vardir: Isa'min bes bin kisiyi doyurdugu
Markos 6:34'te ve dort bin kisiyi doyurdugu Markos 8:2'de. Luka ilk hi-
kayeyi tamamen farkh anlatr ve ikincisinden de bahsetmez. Halbuki
Matta'da iki hikaye de vardir ve Markos'un Isa'nin insanlara merhamet et-
tigi sekildeki tasvirini her iki olayda da korur (Matta 14:14 [ve 9:30];
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Peki ya diger secenek? Ya Matta ve Luka Markos'un Incilinde
Isa'nin ofkelendigini okudularsa? Bu duyguyu ¢ikartmak istemez
miydiler? Aslinda, Markos'ta, Isa'min 6fkelendigi bagka durumlar da
vardir. Bu durumlarin her birinde, Matta ve Luka anlatilan tadil et-
mislerdir Markos 3:5'te Isa havrada eli sakat bir adamn iyilestirecek
mi diye onu gozetleyenlere “6fkeyle” bakar. Bu ayet hemen hemen
Markos'takinin aym gekliyle Luka'da da vardir fakat Luka, Isanin
ofkesi ile ilgili ifadeyi kaldirir. Matta hikayenin bu bélumini buti-
niiyle yeniden yazar ve Isamin ofkesiyle ilgili hi¢bir sey s6ylemez.
Benzer sekilde, Markos 10:14’te, kutsanmalar i¢in ¢ocuklarin geti-
ren insanlara izin vermeyen &grencileri Isa’y1 kizdinr (farkl bir
Grekge kelime kullanilmistir). Bu hikaye Matta ve Luka'da da var-
dir, kullanilan kelimeler ¢ogunlukla aymdir fakat ikisi de Isa’nin
kizginhg ile ilgili ifadeyi silmistir (Matta 19:14; Luka 18:16).

Ozetlemek gerekirse, Matta ve Luka Isa’y1 merhametli olarak
betimlemekte hig tereddiit etmez, ancak asla 6fkeli olarak nitelen-
dirmezler. Ne zaman kaynaklarindan biri (Markos) béyle nitelen-
dirse, ikisi de birbirinden bagimsiz olarak bu terimi hikayelerin-
den cikartarak yeniden yazarlar. Dolayisiyla, Isa’nin ctizzamhy:
iyilestirme hikayesinden “acima” ifadesini ¢ikarmalarinin nedenini
anlamak giicken, “6fkelenme” ifadesini ¢ikarmak istemelerinin
nedenini anlamak biusbiitiin kolaydir. lkinci terimin el yazmasi
gelenegimizin ¢ok eski bir uzantisinda beyan edildigi, ayrca yazi-
cilarin ¢ok daha kolayca anlagilabilir olan “acima” ifadesinden “of-
kelenme” terimini yaratmalarnin miimkiin olmayacag: kosullar1
birlestirildiginde, aslinda Markos'un, ctizzaml adam iyilestirilmek

15:32). Bunun haricinde Matta'da tig yerde ve hatta diger bir durum i¢in
Luka'da Isa'min acima duydugu agik bir sekilde, (SPLANGNIZ O) terimi
kullanilarak betimlenir. Bu durumda, eger Markos'ta bulduklar1 bu terim
ise, ikisinin de birbirinden bagimsiz olarak, bu kelimeyi séz konusu me-
tinden ¢ikarmug olmalarini tasavvur etmek zor.
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i¢in yanina geldiginde, Isa’y1 6fkeli olarak betimledigi gittikce da-
ha agik bir hal aliyor.

Konudan uzaklasmadan énce bagka bir husus daha vurgulan-
malidir. Matta ve Luka'nin Isa’ya 6fke atfetmekte giigliik gektikleri-
ne; oysa Markos'un bunu yapmakta hi¢ sikint1 yasamadigina kisaca
deginmistim. Incelemekte oldugumuz hikayede bile 41. ayetin me-
tinsel problemi bir yana, Isa bu zavalli ciizzamliya yumusak bir ta-
vir sergilemez. lyilestirdikten sonra, onu “siddetle azarlar”™ ve “ya-
nindan uzaklastirir.” Bunlar, terctime edilirken genellikle yumusati-
lan Grekge kelimelerin bire bir karsihiklaridir. Bu ifadeler, Mar-
kos’un siddetli ¢ekisme ve saldir1 (6., kétii ruhlan kovarken) bag-
laminda bagka yerlerde de kullandig: sert terimlerdir. Eger Isa ada-
ma aclyorsa, onu neden sert bir sekilde azarlayip kovdugunu anla-
mak zor; ama kizgin olmasi, bu durumu daha anlagihr kilabilir.

Peki, Isa neye kizms olabilirdi? Iste bu, metnin ve yorumunun
baglantisinin can alic1 noktasidir. Bu pasajda metnin, Isa'mn “6fke-
lendigine” isaret ettigine inanan baz1 akademisyenler, miimkiin go-
rinmeyen yorumlar ortaya attilar. Bunu yapmaktaki gayeleri, met-
nin 6fkelendigini soylediginin farkinda olmalarina ragmen lsa’y1
merhametli gostermeye ¢alisarak, bu duyguyu temize gikarmus gibi
gorinmektedir.* Ornegin, bir yorumcu Isa'min hastaliklarla dolu
dinyanin haline kizdigini savunur; bagka bir deyisle hastay: sever a-
ma hastaliktan nefret eder. Bu yorum i¢in metne ait bir dayanak
yoktur; fakat Isa’y1 iyi gosterme etkisine sahiptir. Baska bir yorumla-
yic, Isanin éfkeli oldugunu ¢tinki bu ciizzaml adamin toplumdan
uzaklastirlmis oldugunu iddia eder; halbuki metnin bu adamin dis-
lanmig biri olduguna dair higbir sey soylemedigi gergegini gozden
kagirmaktadir; hatta 6yle oldugunu farz etse bile bu, Isa’mn toplulu-

*  Bu farkh yorumlar i¢in bakiniz: Ehrman, “A Siner in the Hands of an An-

gry Jesus.”
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gunun hatasi degil, Tanr’'min Yasasr'nin (6zellikle de Levililer kitabi-
nin) hatasi olacakur. Bir baskas ise Isa'nin aslinda tam da buna, Mu-
sanin Yasas'nin insanlar1 bu sekilde yabancilasmaya zorlamasina 6f-
kelendigini savunur. Bu yorum, pasajin sonug béliimiinde (ayet 44)
Isa’nin, Musa'nin Yasasi'mi onaylar sekilde clizzamdan temizlenmis
adam Yasa'ya riayet etmesi i¢in uyardigini gérmezden gelmektedir.

Bu yorumlarin hepsinin ortak 6zelligi, Isa'nin 6fkesini temize
¢itkarma arzusu ve boyle yapabilmek i¢in metnin tizerinde durmama
karandir. Peki, farkh sekilde mi yapmaliyiz, bundan ne sonug ¢ikar-
tabiliriz? Bana 6yle gortintyor ki iki segenek var, biri, pasajin mev-
cut bulunan yazinsal baglamina; digeri ise daha genis bir baglama
odaklanur.

Oncelikle, mevcut baglam agisindan, Markos Incili'nin giris bo-
limiindeki Isa tanimlamasiyla insan nasil etkilenir? Bir anligina
Isa’nin kim olduguna dair hitkmiimiizti bir kenara birakip bu metni
basit anlamiyla okudugumuzda; Isa’nin, hi¢ de kilise pencerelerinin
vitray camlarindaki gibi nazik, uysal, yumusak huylu bir ¢oban ola-
rak gorinmedigini itiraf etmek zorunda kaliriz. Markos, Incili'ne,
Isa’y1 herkes ve her seyle bas edebilecek, hem doga hem de dogaiis-
ti kanunlara gore giicli, otoriter bir figiir olarak betimleyerek bas-
lar. Coldeki yabani bir peygamber olarak tanitilir; ¢élde seytan ve
yabani hayvanlarla mticadele etmesi igin, toplum disina surulir;
cok yakinda gelecek olan Tanrrmin yargisi karsisinda, insanlar1 he-
men tévbe etmeye ¢agirmak icin geri doner; 6grencilerini, ailelerin-
den soker alir; otoriter konusmasiyla dinleyenlerini sasirtip etkiler;
zavall sluimliileri biittintiyle tutsak eden kot ruhlan azarlar ve et-
kisiz hale getirir; huzuruna ¢ikmak igin yalvaran insanlara aldirma-
y1p, yogun talebi karsilamayi reddeder. Markos'un giris boltimtinde,
birine acidigini ima eden tek hikaye, Simun’un hasta yataginda ya-
tan kaynanasini iyilestirmesidir. Fakat bu merhamet yorumu bile
tartigilabilir. Bu isten hoglanmayan baz1 gozlemciler, Isa atesini dii-
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strdikten sonra kadinin kalkip onlara hizmet ettigini, muhtemelen
onlara aksam yemegi getirdigini unutmamsglar.

Markos Incili'nin baslangicinda Isa, kuvvetli bir irade ve kendi
bagina gerceklestirdigi islerle guiclii bir figiir, rahatsiz edilmeyi sev-
meyen, karizmatik bir otorite olarak tasvir ediliyor olabilir mi? Bu
kesinlikle, sert bir sekilde azarlayarak, yanindan kovdugu ctizzamh
adama verdigi tepkiyi makul bir sekilde agiklar.

Bununla birlikte bir agiklama daha var. Daha énce belirttigim
gibi, Isa, Markos Incili’nin baska kisimlarinda da &fkelenir. Bir son-
raki, dikkat ¢ekicidir ve bu 6rnek de bir diger iyilestirme hikayesin-
den bahseden 3. bslimdedir. Burada, Isa'nin, Sabat giinii eli sakat
bir adamu iyilegtirmeye yetkisi olmadigimi dustinen Ferisilere ofke-
lendigi a1k bir sekilde anlatilir.

Isa'nin 6fkesinden agik¢a bahsetmeyen ama yine de kanitlayan
bir hikayede ise birgok bakimdan daha da yakin bir benzerlik var-
dir. Markos 9'da, Isa, gériintimiiniin degistigi dagdan Petrus, Yakup
ve Yuhanna ile birlikte asag1 indiginde, 6grencilerinin gevresinde
toplanmis buiytik bir kalabalik ve ortalarinda ¢aresiz durumda bir
adam bulur. Adamin oglu bir cin tarafindan tutsak edilmistir, adam
bu durumu Isa’ya agiklar ve sonra ondan yardim ister: “Elinden bir
sey gelirse, bize yardim et, ac1 halimize.” Isa ofkeli bir karsilikla ya-
nutlar, “Elimden gelirse mi? Iman eden biri igin her sey mumkin!”
Adamin umutsuzlugu daha da artar ve yalvarir, “Iman ediyorum,
imansizhgim yenmeme yardim et.” Isa o zaman kotii ruhu kovar.

Bu hikayede goze carpan sey, birisi, yapmaya istekli oldugun-
dan, yapabileceklerinden ya da iyilestirmeye yénelik ilahi yetkisin-
den siiphe ettiginde Isa’'min agikea ofke sagtigidir. Belki ctizzamhinin
hikayesinde olan da budur. Markos 9'daki hikayedeki gibi, birisi
Isa’ya ihtiyath bir sekilde yaklasarak sorar: “Eger istersen beni iyiles-
tirebilirsin.” Isa 6fkelenir. Elbette istiyordur, tipki buna muktedir ve
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yetkili oldugu gibi. Adamu iyilestirir ve hala biraz kizgin olarak onu
sertce azarlar ve uzaklastirir.

Bu sekilde tahlil edildiginde, Markos’un yazmis oldugu anlas:-
lan metne dayali yorumlandiginda, hikaye tamamen farkh bir his
kazaniyor. Markos, yer yer, 6fkeli bir Isa modeli giziyor.

LUKA VE SOGUKKANLI BIR ISA

Markos'tan farkli olarak Luka Incili, Isamin 6fkelendiginden as-
la agik¢a bahsetmez. Aslinda bu Incil'de Isa’'nin hicbir sekilde rahat-
s1z oldugu bir durum gériinmez. Ofkeli bir Isa’dan ziyade, Luka
kendine hakim, sogukkanh bir Isa betimler. Bu Incil'de, Isanin sii-
kanetini kaybetmis gortindiigi, sadece bir pasaj vardir. Ve ne il-
gingtir ki bu, gercekligi metin alimleri arasinda hararetle tartisilan
bir pasajdir.*

Bu pasaj, ele verilip tutuklanmasindan kisa stire énce Isa’nin
Zeytin Dagrndaki duasim anlaur (Luka 22:39-46). Isa égrencilerine,
“Dua edin ki ayartilmayasimz.” buyurduktan sonra onlardan uzakla-
sir, diz ¢okerek soyle dua eder: “Baba senin istegine uygunsa, bu ka-
seyi benden uzaklastir. Ama benim degil, senin istedigin olsun.” El
yazmalarimin biytk cogunlugunda dua, Incillerimiz arasinda bagka
yerde bulunmayan, Isanin yogun acisindan ve kan ter icinde kaldi-
gindan bahseden bir agiklamayla devam eder: “Ve gokten bir melek
Isa’ya gortinerek onu giiglendirdi. Istirap iginde olan 1sa daha hara-
retle dua etti. Teri, topraga diisen kan damlalarina benziyordu”
(43-44). Bu sahne, Isa’nin duadan kalkip 6grencilerinin yanina dén-
dugtinde, onlan uyur halde bulmasiyla biter. Sonra, daha énce yap-

*  Bu degisikligin daha kapsamh bilgisi i¢in bakimiz: Ehrman, Orthodox
Corruption of Scripture, 187-94. Bu pasajt ilk igleyisim Mark Plunkett ile
birlikte yazild1.
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mus oldugu uyanyi tekrarlar, “Dua edin ki ayartilmayasiniz.” O anda
Yahuda yaninda bir kalabalikla gikagelir ve Isa tutuklanir.

Bu pasaj hakkindaki tartismalarin, merak uyandiran nitelikler-
den biri; ihtilafl ayetlerin (43-44) Luka tarafindan yazildig1 ve daha
sonra bir yazicl tarafindan eklendigi savlarinin dengede kalmasidir.
En erken doneme ait olduklan bilinen ve herkesce en iyi olarak ka-
bul edilen (“Iskenderiye” metni) el yazmalar1 genellikle bu ayetleri
icermezler. Dolayisiyla belki de bu ayetler, daha sonradan yazicinin
eklemesidir. Diger taraftan, erken déneme ait bagka muhtelif tamt-
larda bulunurlar, tstelik genel olarak biitiin el yazmasi gelenegine
genis capta dagilmis haldedirler. Bu durumda bu ayetleri metnin
icinde, isteyen yazicilar tarafindan eklendiler mi yoksa onlar iste-
meyen yazicilar tarafindan ¢ikartildilar m1? El yazmalarina bakarak
bunu cevaplandirmak zor.

Baz1 akademisyenler, karar vermemize yardimci olmas igin
ayetlerin diger 6zelliklerini de degerlendirmeyi énerdiler. Ome-
gin bir alim, kullanilan kelimelerin ve ayetlerin yazilis tarzinin
Lukanin diger boliimlerinde bulunanlara ¢ok benzedigini iddia
etti (bu, “esasi ihtimallere” dayanan bir sav): Ornegin, meleklerin
gorunmesi, Luka'da olagandir ve pasajda gegen bir¢ok kelime ve
ibare (“gticlendirmek” fiili gibi) Luka’nin diger bolimlerinde de
bulunur ama Yeni Ahit'in bagka hi¢bir yerinde bulunmaz. Ancak
bu sav herkese ikna edici gelmedi, ¢tinkii “Luka’ya 6zgi” bu fi-
kirler, ctimle yapilar1 ve ibareler hem Luka'ya 6zgti olmayan bir
sekilde bi¢imlendirilmistir (6m., Luka’nin bagka hig¢bir yerinde
melekler gorunduklerinde sessiz kalmaz, konusurlar) hem de Ye-
ni Ahit disindaki Yahudi ve Hiristiyan metinlerinde ¢ok yaygin-
dirlar. Dahasi, bu ayetlerde haddinden fazla sayida yaygin olma-
yan kelime ve ibare toplanmistir: Ornegin, Kkilit kelimelerden ¢t
(istirap, ter ve damla) ne Luka Incilinde ne de Havarilerin Gorev-
leri'nde higbir yerde bulunmaz. Biitiin bunlar géz 6niine alindi-
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ginda, kelimelerine ve tarzina dayanarak bu ayetler hakkinda ka-
rar vermek guigtir.

Akademisyenlerin kullandig1 diger bir sav da pasajin yazinsal
yapist ile alakalidir. Kisa ve 6z olarak, pasajin kasith olarak, akade-
misyenlerin chiasmus olarak adlandirdiklan bir yapida, sekillendiril-
digi gortilmektedir. Bir pasaj chiasmusa gore yapilandinldiginda, pa-
sajda ifade edilen ilk agiklama sonuncusuna benzer; ikinci agiklama
sondan ikincisine benzer, tiglincii sondan tigtinciiye ve bdyle devam
eder. Baska bir deyisle, bu maksath yapilmis bir tasarimdir; amacy,
kilit yer olan pasajin ortasina dikkat cekmektir. Bu durumda burada:
Isa (a) dgrencilerine “Dua edin ki ayartilmayasimz.” der (40). Sonra
(b) onlardan uzaklasir (41a) ve (c) diz ¢okerek dua eder (41b). Pasa-
jin merkezi (d) Isa’mn duasinin ta kendisidir, Tanrr'min istedigi ge-
kilde gerceklesecek iki dilegini kapsayan bir dua (42). Sonra Isa (c)
duadan kalkar (45a), (b) 6grencilerin yanina déner (45b) ve (a) on-
lar1 uyumus olarak bulur, bir kez daha onlara ayn kelimelerle hitap
ederek, “Dua edin ki ayartilmayasimz.” der (45¢c—46).

Asil mesele bu belirgin yazinsal yapinin sadece var olmasi de-
gildir. Mesele, chiasmusun pasajin anlamina nasil katkida bulundu-
gudur. Hikaye ayartilmasinlar diye dua etmeleri igin 6grencilerini
uyarmaslyla baglar ve biter. Bu dua uzun zamandir, Luka Incili'nin
onemli bir (diger Incillerdekilerden de daha 6nemli) temasi olarak
kabul edilir ve bu noktada 6zel bir tine sahiptir. Ctinkii pasajin tam
merkezi Isa'nin duasi, Baba'nin isteginin gerceklesmesi arzusunun
yogunluguyla ayrag i¢inde kendi arzusunu vurguladigi bir duadir
(41c—42). Chiasmus yapisinin merkezi olarak bu dua pasajin odag-
n ve buna bagli olarak da yorumlanmasi igin gerekli kilit noktasim
verir. Bu, ayartilma karsisinda duanin énemi tizerine bir derstir.
Ogrenciler, Isa'nin dua etmeleri istegini yinelemesine ragmen, uyu-
yakalirlar. O anda bir kalabalik Isa’y1 tutuklamak igin cikagelir. Ve
ne olur? Dua etmeyen 6grenciler “ayartilirlar™; Isa’yr kaderiyle ytiz-
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lesmek tizere tek basina birakip olay yerinden kagarlar. Peki, yakla-
san durusmasindan 6nce dua etmis olan Isa ne yapar? Kalabalik
yaklastiginda, kendini onun igin hazirlanmis olan buyiik ac1 ve is-
kenceye teslim ederek sakince Baba’sinin istegine boyun eger.

Luka'nin Isa’'nin Biytik Cilesini anlausi, Isa'nin sehit olmasinin
hikayesidir. Bu, pek ¢ok digerleri gibi, 6liim karsisinda odiin ver-
meden nasil kalinacagina dair sadakat 6rnegi tegkil eden bir sehit-
liktir. Luka’nin sehitlik menkibesi, insan1 sehit olmaya yalnizca dua
etmenin hazirlayabilecegini gosterir.

Bununla birlikte, ihtilafh olan ayetler (43—44) pasaja girdiginde
ne olur? Yazinsal diizeyde, pasaji Isa’nin duasina odaklayan chias-
mus Kesinlikle bozulur. Bu durumda, pasajin merkezi, dolayisiyla
odag Isamin 1stirabina kayar. Ve bu &yle korkung bir istiraptir ki
guclenmek igin dogatistii bir varhigin tesellisi gerekir. Hikayenin bu
daha uzun modelinde, Isa’nin duasinin, anlatinin geri kalaninda
gosterdigi dingin giiveni ve inanc saglamadigl; dogrusu, “daha da
hararetle” dua ettikten sonra yalnizca terinin yere diigen, iri kan
damlalar1 gérintimiini aldiginin anlatilmasi, énemlidir. Séylemeye
cahstiklarimin 6z, yalnizea giizel bir yazinsal yap1 kaybedilmemis,
ayni zamanda tiim dikkat merkezi Isa’nin derin ve yiirek pargalayici
1stirabina ve mucizevi bir muidahaleye ihtiya¢ duyduguna kayms
oldugudur.

Bu, kendi i¢inde asilamaz bir sorun gibi gériinmeyebilir, ta ki
Luka Incilinin bagka higbir yerinde Isanin bu sekilde betimlenme-
digi anlagilana kadar. Tamamen aksine, Luka bu ayetlerin kapsadig
Isa gorinimiini kesin olarak giderebilmek i¢in miimkiin olan her
seyi yapmistir. Lukanin Isa’sy, cilesine, yaklagan kaderinin kaygisi
icinde korku ve tirpermeyle girmektense, Baba’sinin istegine en so-
nuna kadar giivenerek kontrollii ve sakin bir sekilde olmeye gider.
Luka'nin bu Isa imajinm sunabilmesinin yalnizca, kaynaklarindan
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(6m., Markos Incili) buna ters diigen gelenekleri ¢ikartmak yoluyla
olabilecegi, metinsel problemlerimize iligkin ¢arpici bir gergektir.
Ne var ki Luka 22:43-44 uzun metninin bu gercege ters dustiigi
kolayca goriilebiliyor.

Hikayenin mevcut Markos versiyonuyla basit bir karsilastirma-
sin1 yapmak bu bakimdan (Markos'un, Luka'nin kaynag —kendi
ayirt edici vurgulamalarini yaratmak i¢in degistirdigi kaynak- oldu-
gunu anlamak bakimindan) aydinlaticidir. Ciinktt Luka, Markos'ta-
ki Isa “derinden bunalmaya sikinti duymaya baglad1” (Markos
14:33) ifadesi yam sira Isa’'nin dgrencilerine yaptigl, “Canim olesiye
sikkin!” (Markos 14:34) aciklamasini da tamamen atlamigstir. Keder-
le yere kapanmak (Markos 14:35) yerine, Lukanin Isa’s: diz ¢oker
(Luka 22:41). Luka'da Isa, o saati yasamamay istemez (Markos
14:35); ve kasenin uzaklastirilmas: i¢in ti¢ kez (Markos 14:36, 39,
41) degil, sadece bir defa ricada bulunur ve sadece Luka'da duasim
su onemli sartla sunar: “Eger senin istegine uygunsa.” Ve boylece,
Luka’'nin kaynag) Markos Incili, Isa’y1 bahcede keder i¢inde dua
ederken resmettigi halde, Luka, Isa’y1 6limle karsi karsiya kaldig
durumda bile huzur i¢inde gostermek igin bu sahneyi her yoniiyle
yeniden diizenlemistir. Tek istisna Isamin “kan ter iginde kaldig”
anlatisi, en erken doneme ait ve en iyi tamitlanimizda bulunmayan
bir anlaudir. Eger hikayesinin 6zt gergekten Isamin kederiyse, Lu-
ka, Markos'un 1stirap ¢eken Isa betimlemesini bertaraf etmek igin
neden bu kadar ugrassin?

Markos'un Isa’nin neredeyse umutsuzluga kapilmak tzere, ke-
der i¢cinde oldugu anlayisini Luka’nin paylasmadig1 agiktir.
Sonrasinda yer alan Isa'nin ¢armiha gerilme anlatilarinda bu durum,
baska hicbir yerde olmadig1 kadar asikardir. Markos, Golgota yani
Kafatasi denilen yere giden yolda Isa'y:1 sessiz resmeder. Ogrencileri
kagmmigtir, ona sadik kalan kadinlar bile “uzaktan” izlemekle yetinir-
ler. Orada bulunan herkes onunla alay eder; yoldan gegenler, Yahu-
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di liderleri, hatta hirsizlar. Markos’un Isa’s1 déviilmis, alaya alinmus,
terk edilmis ve sadece takipgileri tarafindan degil sonunda Tann'nin
kendisi tarafindan da yuiztistii birakilmigtir. Tiim bu yargilama stire-
cinde, agzindan ¢ikan yegane soz, en sonunda, bagirarak soyledigi
su sozlerdir, “Eloi, Eloi, lema sabachthani” (Tanrim, Tanrim, beni
nigin terk ettin?). sonrasinda ytiksek sesle bagirir ve ruhunu verir.

Bu betimleme Luka’da buldugumuzla yine keskin bir tezat
olusturur. Luka’nin anlatisinda, 1sa sessiz olmaktan ¢ok uzaktir ve
konustugunda, hala kontroll, Babas1 Tanri’ya bagh, kaderinden
emin, digerlerinin kaderleri i¢in endiseli oldugunu gosterir. Carmu-
ha gerilmeye giderken, Luka’ya gore, Isa talihsizligine déviinip agit
yakan bir grup kadin goriir ve onlara kendisi i¢in aglamamalarini a-
ma yakinda baglarina gelecek olan felaketler yiiziinden kendileri ve
cocuklan igin aglamalarim soyler (23:27-31). Carmiha ¢ivilenirken
sessiz kalmak bir yana, Tanrr’ya dua eder, “Baba, onlar1 bagisla,
¢inkil ne yaptiklarimi bilmiyorlar.” (23:34). Isa carmihta, siddetli
acilar icindeyken yaninda ¢armiha gerilmis olan suglulardan biriyle
zekice bir diyaloga girer, o giin birlikte cennette olacaklarini ona te-
min eder (23:43). Ve bu tezad: hepsinden de dahaiyi anlatan sudur
ki sonunda terkedilmiglik ¢iglig1 atacag) yerde, Lukanin Isa’s1 Tan-
r’min huzurunda tam bir inangla durarak, ruhunu sevgili Baba’sina
teslim eder: “Baba, ruhumu senin ellerine birakiyorum” (24:46).

Metne ait problemimizin kavrayis: igin, Lukamin kaynaginda
(Markos) yaptig1 bu énemli degisikliklere, sahip oldugundan fazla
anlam yiiklemek giig olacaktir. Luka'nin Isa'nin Cilesi’ni anlatisinda,
higbir yerde Isa kontroliinti kaybetmez; akibeti yiiziinden asla derin
ve zayif dustirticti 1stiraplar igine diismez. Ne yapmasi gerektigini ve
yaptiginda ona ne olacagim bilir ve dolayisiyla kendi yazgisindan
sorumludur. Bu, kendisiyle barisik ve 6liim kargisinda rahat oldu-
gunu gosteren bir tutumdur.
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Peki, bu durumda tartigma konusu olan ayetlerimiz hakkinda
ne sdylemeliyiz? Bunlar, Luka Incilinin tamaminda bu net tasviri
zayiflatan yegane ayetlerdir. Isa yalmzca burada, yaklasan akibeti
icin buytk bir 1stirap geker; yalnizca burada kontrolden ¢ikmus,
yazgisinin agir yukuinu tasiyamayan bir portre ¢izer. Eger Luka bu-
rada daha giicli terimlerle vurgulamaya niyet ettiyse, neden diger
yerlerde Isa'min 1stirabr ile ilgili kisimlarin hepsini tiimden ortadan
kaldird1? Séz konusu ayetlerin hem éncesinde hem de sonrasindaki
bagdasabilir materyali kaynagindan ¢ikarmak neden? Gériinen o ki
en eski ve en iyi el yazmalarimizda bulunmayan Isanin “kan ter

St}

icinde kaldig)” anlatis1 Luka’ya 6zgiin degil, bir yaziciya ait ekleme-
dir.

IBRANILER VE YOZUSTU BIRAKILMIS BIR ISA

Luka'nin Isa’y1 resmedisi sadece Markos'unkine degil, Yeni
Ahit'in diger yazarlarinin betimlemelerine de tezat olusturur. Yeni
Ahit'in en ilging metinsel problemlerinden birinin ¢éziimlenmesin-
de de gorilebilecegi gibi, Isanin 6lim kargisinda dehgete kapilmig
ve ilahi bir yardim ya da destekten mahrum olarak sldugt bilgisi-
nin dogru sayilarak yazildig1 anlagilan lbranilere Mektup'un, bilin-
meyen yazar1 da bunlardan biridir.*

Bahsedilen problem, Insanoglu Isa’nin sonugta maruz birakildi-
g1 seyleri tarif eden bir baglamda ortaya gikmaktadir. Séz konusu
metinsel farklari, yine parantezler igine yerlestirdim.

[Tanr1] her seyi ona bagh kilmakla, ona bagh olmayan hi¢bir

sey birakmadi. Ancak gériiyoruz ki daha her sey ona bagh kiinma-
mugstir. Bununla birlikte, bir stire meleklerden asagi kilinmis olan

*  Bu degisik okuma hakkinda daha fazla bilgi igin, bakimz: Ehrman, Ort-
hodox Corruption of Scripture, 146-50.
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Isa’y1, [Tanr’min kayrasiyla/Tanr’dan uzakta] herkes icin 6liimti tat-
sin diye cektigi 6ltim acis1 sonucunda yticelik ve onur taci giydiril-
mis olarak gértiyoruz. (1b. 2:8-9)

Glintimtize ulasan el yazmalarinin hemen hepsinin, herkes i¢in
Isamin “Tanr’min kayrasiyla” (CHARITI THEOU) sldigini ifade
etmelerine ragmen, birkag tanesi “Tanrr’dan uzakta” (CH ORIS
THEOU) oldugunt belirtir. Buna ragmen, lbranilere bir Resul’tin
yazdig1 mektubun orijinal okumasinin ikincisi oldugunu distinmek
i¢in iyi nedenler vardir.

“Tanr’'dan uzakta” okumasi i¢in el yazmasi desteginin kar-
magikligina girmeme gerek yok. Ancak soylemeliyim ki bu oku-
ma onuncu ytizyila ait sadece iki belgede ortaya ¢ikmasina rag-
men, bu belgelerden birinin (Ey. 1739) en az en eski el yazma-
miz kadar eski bir kopyadan, yazilmis oldugu bilinmektedir. Da-
ha da ilginci, tiglincii ytizy1l baglarinda yasamig bir alim olan Ori-
gen bize bunun, kendi zamanindaki el yazmalarinin buytk ¢o-
gunlugundaki okuma oldugunu séyler. Diger bir kanit ise bu
okumanin erken dénemlerdeki popiilerligini 6ne stirer: Latin Ba-
ti’'da Ambrose ve Jerom’a ait olduklar: bilinen el yazmalarinda
bulunmus ve bir dizi kilise yazarn tarafindan on birinci ytzyila
kadar aktarilmistir. Ve sonug olarak, bu okuma giintimtize ulagan
el yazmalar arasinda yaygin olarak dogrulanmasa da bir zaman-
lar guiglii digsal kanitlarla desteklenmistir.

Dissal kanitlardan igsel kanitlara déntildigtinde, bu zayif sekil-
de dogrulanmis degisikligin tsttinligi hakkinda hig stiphe olmaya-
bilir. Yazicilarin anlagilmasi kolay bir okumay: zorlastirmaktan ziya-
de, zor okumay: kolaylastirmaya ¢ok daha fazla meyilli olduklarini
daha once gormustik. Bu degisiklik, bu olgunun karakteristik bir
omegidir. Hiristiyanlar Isamin élimind, ilk yiizyillarda yaygin ola-
rak Tanr’'nin kayrasinin en agik gostergesi olarak telakki ederlerdi.
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Durum buyken, Isanin “Tanrr'dan uzakta” éldugtini sdylemek bir-
¢ok anlama gekilebilirdi, gogu da akhn alamayacag) kadar nahos an-
lamlar olurdu. Bu okumalardan birinin, yazicilar tarafindan, dige-
rinden yaratilmis olmasi gerektigine gore, i¢lerinden hangisinin bo-
zulmasinin daha muhtemel olduguyla alakali, ¢oztilmesi gereken
kuictik bir mesele vardir.

Peki degistirme kasith miydi? Daha yaygin olarak dogrulanan
metnin (Tanr'min kayrasiyla) savunuculan elbette bu degisikligin
bilerek yapilmadigim iddia etmek zorunda kaldilar (diger tuirly, en
gozde metinleri neredeyse kesin bir sekilde tadil edilmis metin du-
rumuna diisecekti). Bu durumda, zaruretten 6tiirti, daha zor olan
okumanin tesadtifi kaynagim agiklamak i¢in alternatif senaryolar ta-
sarladilar. Buytk ¢ogunlukla, basitge, s6z konusu olan kelimeler
gortinuste birbirlerine benzedikleri i¢in (XARITI/XWRIS), bir yazi-
cinin kasitsiz olarak kayra kelimesini uzak kelimesiyle kanstirdigy
distnldi.

Ne var ki bu tez pek de miimkiin gériinmttyor. Savsak m1 yok-
sa dalgin bir yazic1 mu Yeni Ahit’te daha ¢ok sikhkla kullanilan bir
kelime (“kayra,” dort kat daha yaygin) yerine daha az siklikla kulla-
nilam (“uzakta”) yazarak metnini degistirmis olabilirdi? Yeni Ahit’in
bagka higbir yerinde olmayan bir ibare mi (“Tanrr'dan uzakta”) yok-
sa yirmi kereden fazla gegen bir ibare (“Tanr’'min kayrasiyla”) yarat-
mis olmasi m1 daha muhtemeldir? Kazara bile olsa, tuhaf ve sorun
yaratacak olan ifadeyi mi yoksa daha tanidik ve kolay olan1 yazmis
olmasi m1 daha muhtemeldir? Suphesiz ki ikincisi: Benzer durum-
larda okuyucular aligilmadik kelimeleri genel kelimelerle karigtirir-
lar ve karmasik olan basitlestirirler, 6zellikle de akillan biraz dag-
nik oldugunda. Bu nedenle, dikkatsizlik teorisi bile daha az dogru-
lanan okumanin (“Tanrr’'dan uzakta”) orijinal oldugunu destekler.

Tanrr'dan uzakta ibaresinin, orijinal olmadig diistincesine sa-
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hip olan teoriler arasinda en popiiler olani, okumanin sayfa kenar
notu olarak yaratldigidir: bir yazic1 Ib. 2:8'de “her seyin” Mesih'in
egemenligine bagh kilindigim okudu ve hemen aklhina 1.Kor. 15:27
geldi.

“Tanri her seyi Mesih’in ayaklari altina sererek ona bagh kild1.”
Bu “her sey ona bagh kilind1” séztintin, Mesih'e bagh kilan hari¢ her
seyi icerdigi agiktir. [yani, sonucta Tanri’'mn kendisi, Mesih’e bagh
kihnanlar arasinda degildir].

Bu teoriye gore, lbranilere Mektup'un 2. bsliimiinii kopyalayan
yazicl, metin her seyin Mesih’e bagh kilindigim belirttiginde, bunun
Tann Baba’y1 kapsamadiginin burada da agikea belirtilmesini istedi.
Bu yiizden yazici, metni hatali yorumlamalardan korumak igin 1b.
2:8 ‘in kenarina “Tanrn hari¢” Mesih’e bagh olmayan hicbir seyin
kalmayacagina isaret eden agiklayici bir not ekledi (1. Kor. 15:27’ye
gonderme yapan bir tiir ¢apraz basvuru). Akabinde bu not daha
sonraki dikkatsiz bir yazic tarafindan ait oldugunu dustindiigi ye-
re, bir sonraki ayet 1b. 2:9a, aktarildi.

Bu izah, popiilerligine ragmen, belki de biraz fazla kurmnazcaydi
ve iglemesi igin ¢ok fazla stipheli girisim gerektiriyordu. Her iki
okumay1 da metin iginde dogrulayan el yazmasi yok (yani, ait olaca-
g1 yer ve 9. ayetin orijinal metninde yer alacak olan 8. ayetin met-
ninde ya da sayfa kenarinda diizeltme). Ustelik eger bir yazic1 bu
notun sayfa kenari diizeltmesi oldugunu disiindiyse, neden onu 9.
ayetin degil de 8. ayetin kenarinda buldu? Son olarak, eger notu ya-
ratan yazicl, bunu Korintlilere yazilan birinci mektuba iliskin olarak
yaptiysa, “Tanr’dan uzakta” (CHORIS THEOU-1. Korintliler de
bulunmayan bir ibare) yerine “Tanr hari¢” (EKTOS THEOU-1. Ko-
rintliler pasajinda gergekte gegen ibare) yazmasi gerekmez miydi?

Ozetle, eger Tanri’min kayrasiyla ibaresi Ib. 2:9'un orijinal oku-
maslysa, buradan Tanri’dan uzakta ibaresini olusturmak son derece



186 « BART D. EHRMAN

zordur. Bununla birlikte, bir yazicinin Mesih “Tanrr'dan uzakta” 61-
dil demesi, hemen hemen hi¢ umulmazken, Ibranilerin yazarinin
soylediginin kesinlikle bu oldugunu distindiirecek birgok sebep
vardir. Cinkdl bu daha az dogrulanmis okuma ayni zamanda lbra-
nilerin teolojisiyle daha uyumludur (esasi ihtimaller). Bu Mektup'un
tamaminda kayra kelimesi asla Isa’nin élimiine ya da bunun sonu-
cunda artan kurtulus hakkina atifta bulunmaz. Yerine, giintin birin-
de TanrI'mn inayetiyle, inananlarin tizerine kurtulus liitfu ihsan edi-
lecegine ilgi kurulur (bakiniz ézellikle 1b. 4:16; ve ayrica 10:29;
12:15; 13:25). Kabul edilmeli ki Hiristiyanlar tarihsel olarak diger
Yeni Ahit yazarlarinin daha ¢ok etkisinde kalmislardir, bilhassa,
Isa'min ¢armiha gerilmesini Tanr’'min kayrasinin en buyiik belirtisi
olarak goren Pavlus'un. Ancak lbranilere Mektup bu terimi boyle
kullanmaz, yazarinin Pavlus oldugunu diisiinen yazicilar bile bunu
fark etmemis olabilirler.

Diger taraftan Isa, “Tanr’'dan uzakta” 6ldu ifadesi —tek bagina
alindifinda gizemli- Ibraniler kitabinin daha genis baglaminda ¢cok
ilgi cekici bir anlam kazanir. Bu yazar Isa'nin élimiine ilahi “kay-
ra” belirtisi olarak hi¢ atifta bulunmazken, stirekli olarak 1sa’mn
tamamen insan olarak, utang verici bir 6liimle, gelmis oldugu kral-
ik, Tanr'min kralligindan tamamen uzaklagtirilmis olarak oldugii-
nu vurgular; sonug olarak kurban edilisi tiimtuyle giinahlannin ke-
fareti olarak kabul edilmistir. Dahasi, Tanr, Isa’nin ¢ilesine miida-
hale etmemis ve acisini hafifletmek igin higbir sey yapmamuistir. Bu
nedenle, 6rmegin 1b. 5:7 Isa'nin 6lim karsisinda, buyiuk feryat ve
gozyaglariyla Tanrn'’ya yalvardigindan bahseder. 12:2’de, Tanr1 ona
gug verdigi icin degil, sugsuzlugunun kanitlanacagi umuduyla,
Isa’nin ¢armihtaki 6limuntn utancina katlandig: sdylenir. Bu
Mektup boyunca, Isa'nin “her bakimdan” diger insanlar gibi insan
acist ve 6lumu yasadigl soylenir. Onunki 6zel afla hafifletilmis bir
1stirap degildi.
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Daha da énemlisi, kanli canly, insan can ¢ekismesini adamakall
tecriibe etmek ve insan gibi 6lmek icin, Mesih'in kendisini melek-
lerden asag kildigin1 vurgulayan 1b. 2:9 metninin dogrudan bagla-
minin ana temasi budur. Elbette, 6ltimtntn kurtulusu getirecegi bi-
linir; fakat pasaj, Mesih’in kefaret 6demesine belirti olarak Tanri’'nin
kayras1 hakkinda tek bir kelime bile etmez. Bunun yerine Mesih’i
incelemeye, Mesih’in ac1 cekmenin ve élimun fani kralligina tenez-
zill etmesine odaklanir. Isa, tam da bir insan gibi, yiice bir varhk
olarak sahip olabilecegi her tiir yardimdan uzakta gilesini geker. Te-
vazu gostermesiyle basladigi bu isi 6luimiiyle tamamlar, “Tann’dan
uzakta” gerceklesmesi gereken bir oltimle.

Yazicilara hi¢ de zorluk ¢ikartmayan alternatif okuma “Tan-
r’'nin kayrasiyla”, Ibraniler kitabinin hem Mesih’in 6limi hakkinda
soyledikleriyle hem de séyleyis sekliyle bagdasmazken nasil olur da
bir yazic1 degistirmesi olarak guiliikle agiklanabilen, “Tanrr’'dan
uzakta” okumasi, dil bilimsel tercihlere, tarza ve lbranilere Mek-
tup’un teolojisine uygun olur? Gériinen o ki 1b. 2:9'un orijinalinde,
Markos'un Incili'nde “Isa'nin Cilesi”nin anlatsinda betimlendigi gi-
bi, Isa’nin “Tanrr’dan uzakta,” yiiziistit birakilmis bir sekilde sldugi
soylenmistir.

SONUC

Ele almis oldugumuz ti¢ 6rnegin her birinde, s6z konusu pasa-
jin nasil yorumlandiginda etkili rol oynayan énemli bir metinsel de-
gisiklik var. Markos 1:41’de Isa’nin acima mu yoksa ofke hissettigin-
den mi bahsedildigini; Luka 22:43-44te sogukkanl ve akl baginda
m1 yoksa derin keder i¢inde oldugunun mu anlatldig: ve 1b. 2:9'da
“Tanrrmin kayrasiyla” m1 yoksa “Tanrrdan uzakta” mu 6ldigiiniin
soylendigini bilmek, elbette 6nem arz eder. Mesajin1 yorumlamak
istiyorsak, bir yazarin sozlerini bilmenin ne kadar énemli oldugu
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hakkinda fikir sahibi olmak igin siiphesiz diger pasajlara da bakabi-
lirdik.

Ancak Yeni Ahit yazili geleneginde, yazarlarin gergekte ne yaz-
digin1 saptamaktan daha fazlasi vardir. Bu sozlerin neden degistiril-
digi ve bu degisikliklerin yazilarimin anlamini nasil etkiledigi sorula-
r1 da vardir. Erken dénemdeki Hiristiyan kilisesinde kutsal yazilarin
degistirilmesi sorunu, bundan sonraki iki béliimiin konusu olacak.
Ve bu baglamda, Yeni Ahit kitaplarinin dediklerinden tam olarak
hognut olmayan yazicilarin, dogru (ortodoks) Hiristiyanligi daha
acik bir sekilde desteklesin ve sapkinlarin, kadinlarin, Yahudilerin
ve paganlarin karsisinda daha kuvvetli dursun diye kitaplarn sozle-
rini nasil degistirdiklerini gostermeye ¢alisacagim.
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Onuncu yazyila ait akal almaz olgde pahah Incil el yazmalanndan birin-
den, mor parsomen tzerine gmus murekkeple yazilrmg Yuhanna Incili'nden
bir sayfa.






6

METNIN TEOLOJIK
KAYNAKLI DEGISIMLER!

Eski metinlerin karsilastirilmasi bilim daly, salt orijinal metni
tayin etmekten daha fazlasini igerir. Ayni zamanda gerek yazic1 ha-
talanyla, gerekse yazicilarin yaptiklan kasith degistirmelerle metnin,
zaman i¢inde nasil tadil edildigini kavramay: da gerektirir. Ikincisi,
yani maksath degisimler, yalnizca orijinal yazarlarin séylemeye ¢a-
lhistiklarin1 anlamamiza, ister istemez yardim ettikleri i¢in degil, bu-
nun yani sira yazarlarin metinlerinin, onlar ¢ogaltan yazicilar tara-
findan nasil yorumlandig) hakkinda bize gosterebildikleri igin de
yuksek derecede 6nem arz edebilirler. Yazicilarin metinlerini nasil
degistirdiklerine bakarak, bu yazicilarin metinde nelerin énemli ol-
dugunu dustindukleri hakkinda ipuglan bulabiliriz ve boylelikle
yuzyillardir tekrar tekrar kopyalanan metinlerin, tarihi hakkinda
daha fazlasini 6grenebiliriz.

Bu béliimun ortaya koydugu sav, Yeni Ahit metinlerinin bazen
teolojik nedenlerle degistirilmis oldugudur. Bu durum, metinleri
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kopyalayan yazicilarin kendi soylemek istediklerini metinlerin soy-
lemesini saglamay1 g6z éntinde tuttuklarinda meydana gelmistir ki
bu da yazicilarin kendi zamanlarinda siddetle hitktim stiren teolojik
tartismalardan kaynaklanird1. Bu tiir degisimleri yorumlamak igin,
Huristiyanhgn ilk ytizyillarindaki —“profesyonel” yazicilarin yaygin
sekilde ortaya ¢ikmasindan 6nce, ¢ogu kutsal yazi degistirmesinin
yazicilar tarafindan yapildig: ytizyillar- teolojik tartismalar hakkinda
bazi seyleri anlamamiz gerekir.

METINLERIN AKTARIMININ TEOLOJIK KONTEKST!1

lkinci ve tigtincti yuizyillardaki Hiristiyanhk hakkinda hayli ok
sey biliyoruz. Bu dénem i¢in Yeni Ahit yazilarinin tamamlanmast ile
Roma Imparatoru Konstantin’in Hiristiyan olmasi —daha énce gor-
dugtimiiz gibi bu olay her seyi degistirmisti- arasindaki zaman da
denebilir.* Bu iki ytizyil, ilk Hiristiyanlar arasindaki teolojik gesitli-
lik agisindan bilhassa zengindi. Gergekten de teolojik cesitlilik oyle
genis kapsamliydi ki kendilerini Hiristiyan olarak adlandiran grup-
lar, bugiin ¢ogu Hiristiyan'in hi¢bir suretle Hiristiyanhkla ilgisi ol-
madiklarinda diretecegi inanglar ve ibadetlere sikica baghydilar. **

lkinci ve tiglincil yiizyillarda, var olan her seyin Yaraticisi olan
sadece tek bir Tanr1 olduguna inanan Hiristiyanlar hi¢ stiphesiz ki
vardl. Bununla birlikte, kendilerini Hiristiyan olarak adlandiran
bagska insanlar iki Tanrn oldugunda —biri Eski Ahit'in (gazap Tanrs1)
biri de Yeni Ahit’in (sevgi ve merhamet Tanris1)- 1star ediyorlard.

* Bu doneme ait iptidai metinler igin bakimz: Bart D. Ehrman, After the
New Testament: A Reader in Early Christianity (New York: Oxford Univ.
Yayinlari, 1999). Bu doéneme hos bir giris Henry Chadwick, The Early
Church (New York: Penguin'de, 1967) bulunabilir.

**  Miuteakip paragraflarin kapsadig1 materyal hakkinda daha fazla bilgi i¢in,
bakimz: 6zellikle Ehrman, Lost Christanities, bolim 1.
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Bunlar, basit anlamiyla aym Tanr’mn iki farkh yizi degildi: Ger-
cekten de iki farkh tannydi. Carpicidir ki bu iddialarda bulunan
gruplar —daha énce bahsi gegen Marcion'un takipgileri de dahil-
kendi gorislerinin, Isanin ve elgilerinin dogru égretileri oldugunda
direttiler. Bagka gruplar, 6megin Gnostik (Bilinirci) Hiristiyanlar,
sadece iki degil on iki tann oldugunu dayattilar. Digerleri otuz dedi.
Hatta 365 diyenler de vardi. Tiim bu gruplar Huristiyan olduklarin
iddia ediyor ve kendi goriislerinin, dogru ve Isa ve onun takipgileri
tarafindan ogretilmis oldugunda israr ediyorlardi.

Peki, bu diger gruplar gortslerinin yanlhs oldugunu gérmek
icin neden basitce Yeni Ahit’i okumadilar? Okumadilar ¢tinkti Yeni
Ahit yoktu. Muhakkak ki Yeni Ahit'in btittin kitaplan o zamana ka-
dar yazilmisty, ancak Isa’nin kendi elgileri tarafindan- yazildig) iddia
edilen daha birgok kitap vardi —nihayetinde Yeni Ahit olarak adlan-
dinlan kitaplann i¢inde bulunanlardan ¢ok farkl bakis agilarina sa-
hip diger Inciller, isler, mektuplar ve apokalipsler—. Bir grubun
inanghlar1 digerlerinden daha fazla taraftar kazanip, kutsal yazilarin
kanonunda hangi kitaplarin yer almasi gerektigine karar verdigi za-
man iste Tann (ya da tannlar) tizerindeki bu anlasmazhiklann igin-
den Yeni Ahit'in bizzat kendisi dogmustur. Oysa ikinci ve tgtinct
yuzyillar boyunca, tizerinde mutabik kalinmis bir kanon —ve tize-
rinde mutabik kalinmus bir teoloji- yoktu. Yerine, genis bir aralikta-
ki gesitlilik vardi: Hepsi Isanin elgileri tarafindan yazildig) iddia
edilen gesitli metinlere dayanan cesitli teolojiler ileri stiren gesitli
gruplar.

Bu Huristiyan gruplarin bazilari, bu diinyayr Tanm'nin yaratti-
ginda direttiler; digerleri ger¢ek Tanr’min (ne de olsa kétiilik dolu
bir yer olan) bu diinyay! yaratmamis oldugunu, kozmik bir felake-
tin neticesinde oldugunu iddia ettiler. Bu gruplann bir kism, Yahu-
di kutsal yazilanmin, tek gercek Tann tarafindan verildiginde 1srar
etti; digerleri Yahudi kutsal yazilannin tek gercek Tanri olmayan,
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Yahudilerin madun (ast) tanrisina ait oldugunu iddia etti. Bu grup-
larin bir kismi Mesih Isa’nin, Tanr'nin Oglu ve hem biitiiniyle in-
sani hem de biittintiyle tanrisal oldugunda diretti; diger gruplar Me-
sil’in buttntyle insani oldugunda ve higbir suretle tanrisallik tagi-
madiginda direttiler; bagkalan biittintyle tanrisal oldugunu katiyen
insani olmadigin iddia etti; hatta baskalar1 Mesih Isanin iki sey ol-
dugunu ileri stirdiller —tanrisal varlhik (Mesih) ve insani varlik (Isa)-.
Bu gruplarin bazilar1 Mesih’in éltimiintin diinyaya kurtulusu getir-
mek i¢in olduguna inandilar; digerleri Mesih’in élimiiniin bu diin-
yanin kurtulusuyla hicbir alakasi olmadigini iddia etti; hatta bazi
gruplar Mesih'in aslinda hi¢ 6lmediginde direttiler.

Farkli kanaatlere sahip Hiristiyanlar digerlerini kendi iddialar-
nin gercekligine ikna etmeye ¢alisiyorlardi ve dolayisiyla Kilise’nin
ilk yuizyillarinda bu bakis agilarinin her biri —ve daha pek ¢ogu- da-
imi tartigmalarin, diyaloglarin ve miizakerelerin konusu oluyordu.
Sonunda sadece bir grup bu miizakerelerden “kazanan” olarak ¢ikti.
Bu, Huristiyan imaninin 6zetini igeren “Credo”da (Inang- ltikat -
Iman ikrar) neler olacagna karar veren gruptu: bu bildirge sadece
tek Tanr1, Yaradan oldugunu; Isa’nin onun oglu ve hem insani hem
de ilahi oldugunu; kurtulusun onun éltimiiyle geldigini ve yeniden
dirildigini agiklamstir. Bu ayn1 zamanda, kutsal yazilarin kanonun-
da hangi kitaplarn olacagina karar veren gruptu. Dérdiinct ytzy:-
lin sonuna kadar, Hiristiyanlarin ¢ogu, kanonun dért Incil’i, Havari-
lerin Gérevleri'ni, Pavlus'un mektuplarimi ve Yuhanna’nin Apokalip-
si’nin yam sira 1.Yuhanna ve 1.Petrus gibi bir grup diger mektubu
icermesi gerektiginde hemfikir olmuslardi. Peki, bu metinleri kim
kopyaliyordu? -Kendi cemaatlerinin ig¢inden Huristiyanlar, Tanr’nin
ayniyeti, Yahudi kutsal yazilarinin stattisti, Mesih’in yaradilis1 ve
olumunin etkileri tizerine yapilan mitizakerelere vakif ve hatta bu
miizakerelerin igine dahil olmug Huristiyanlar.

Kendisini “ortodoks” (“ger¢ek iman” oldugu diistintilen seye sa-
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hip olan anlaminda) olarak tayin eden grup daha sonra gelecek Hi-
ristiyan nesillerin neye inanmalan ve kutsal yazi olarak ne okumala-
n gerektigine karar verdi. Hiristiyanlarin buyiik ¢ogunlugunun ka-
naati haline gelmeden 6nceki “ortodoks” gortislere ne ad vermeli-
yiz? Belki de en iyisi onlan éncii-ortodoks olarak isimlendirmek.
Demek ki bu grup yaklasik dérdiincti ytizyila kadar stiren miizake-
releri kazanmadan énce “ortodoks” gértislerini temsil ediyordu.

Bu miizakereler kutsal metinlerini ¢ogaltirlarken yazicilan etki-
ledi mi? Bu boliimde etkiledigini kanitlayacagim. Bunu anlatmak
i¢in, kendimi ikinci ve tgtinci ytizyillarda stiregelen teolojik tartis-
malarin sadece bir cephesiyle sinirlayacagim, Mesih'in yaradilisi
hakkindaki belirsizlik. Insani miydi? {lahi miydi? lkisi birden miy-
di? Eger ikisi birden ise biri insani biri ilahi iki ayn varhk mydr?
Yoksa ayni zamanda hem insani hem de ilahi tek bir varhk miydi?
Bunlar nihayet, formiile edilip bugtine kadar kusaktan kusaga dev-
redilen iman acgiklamasinda ¢6ziime kavustu. Bu agiklama, hem bii-
tiinilyle Tanr1 hem de biitiintiyle insan olan “tek bir Rab Mesih Isa”
oldugunu dayatiyordu. Bu kararlar kesin olarak verilmeden 6nce
yaygin hale gelmis olan anlasmazliklar ve bu tartismalar kutsal yazi-
larimizin metinlerini etkiledi.*

Bu meseleyi izah etmek igin, kutsal yazilar kendi teolojik go-
rislerine daha yakin, teolojik muhaliflerinin gériislerine daha az ya-
kin hale getirmek amaciyla metinlerini tadil eden (stiphesiz) iyi ni-
yetli yazicilar tarafindan degistirilip, Yeni Ahit haline gelen metinle-
re farkh agilardan bakarak, Mesih’in yaradilis1 tizerine ti¢ konuyu
ele alacagim. Bu konulardan ilki, baz1 Hiristiyanlar tarafindan ileri
stirtilen, Isa’nin tannsal olamayacak kadar insani oldugu iddiasidur.
Bugtintin akademisyenleri, bu gortise sahip Hiristiyanlara adopti-

*  Daha ayrnintili bilgi i¢in bakimiz: Ehrman, Orthodox Corruption of Scrip-
ture.
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onistler (evlat edinme savunucular1) diye adlandinr. Benim savim,
adoptionistik Isa goriisiine kargi olan yazicilarin Isa'mn sadece insa-
ni olmadig), ayn1 zamanda tanrisal oldugunu vurgulamak amaciyla,
metinlerinin bazi yerlerini degistirdigidir. Bu degisimlere, kutsal ya-
zilarin adoptionistik karsit1 degistirmeler adim verebiliriz.

METININ ADOPTIONISTIK KARSITI DEGISTIRMELERI

Erken Dénem Hiristiyan Adoptionistleri

lkinci ve gtincti yiizyilda, “adoptionistik” Mesih gériisiini be-
nimsemis birkag Hiristiyan grup hakkinda bilgi sahibiyiz. Bu gériis
adoptionist olarak adlandirilir ¢tinkii destekleyicileri Isa'nin tanrisal
degil; Tanm'min, 6zellikle vaftizinde, oglu olarak “evlat edindigi
(adopted)” insanoglu insan oldugunu ileri stirmtiglerdir.*

Adoptionistik Mesih teolojisine inanan, erken dénem Hiristiyan
gruplari i¢inde en taninmiglarindan biri, Ebiyonitler olarak bilinen
Yahudi kokenli Hiristiyanlarin olusturdugu bir tarikatti. Bu ismi ne-
den aldiklar1 hakkinda bilgi sahibi degiliz. Kendileri tarafindan
“yoksul” anlamina gelen lbranice Ebyon teriminden tiiretilmis ola-
bilir. Bu Isa takipgileri, inanglan ytziinden her seyden vazgegip, di-
ger insanlarn iyiligi i¢in gontlli olarak yoksullugu goéze alarak,
Isa’min ilk elgilerini 6rnek alms olabilirler.

Isimleri nereden gelmis olursa olsun, bu grubun gérsleri, ¢o-
gunlukla onlar sapkin olarak géren hasimlan tarafindan yazilmis,
erken dénem kayitlanimizda agik¢a anlatilmaktadir. Bu lsa takipgile-
ri, onun gibi, Yahudi idi. Diger Huiristiyanlardan aynldiklan yer de
Isa’min yolunda gitmek i¢in insanin Yahudi olmasimin zorunlu oldu-
gundaki 1srarlariydi. Bu, erkekler igin stinnet olmak anlamina geli-

*  Adoptionistik goris ve bu goriisit destekleyenler hakkinda daha fazla bil-
gi i¢in, bakimz: Ehrman, Orthodox Corruption of Scripture.
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yordu. Erkekler ve kadinlar i¢in, kager yiyecekleri kurallan ve riayet
edilmesi gereken $abat giinii ve Yahudi Bayramlar da dahil olmak
lizere Musa tarafindan verilmis Yahudi yasalarina uymak demekti.

Isa’y1 6zellikle, bu Hiristiyanlan digerlerinden ayiran Yahudi
kurtaric1 olarak goriiyorlardi. Kat1 birer tek tanrici —Tanr’'min Tek
olduguna inanan- olduklarindan lsa’min tannsal olmadigi, diger
insanlardan “yaradilis olarak” farksiz bir insanoglu oldugu konu-
sunda 1srar ediyorlardi. Isa, ebeveyni Yusuf ve Meryem’in cinsel
birlesmesi sonucu dogmustu, herkes gibi dogmustu (annesi bakire
degildi), sonra da Yahudi bir evde yetistirilmisti. Isa’y1 diger her-
kesten farkli yapan sey, Yahudi yasalarini takip etmekte daha ah-
lakl1 olmasiyds; bu dogrulugu ve diirtistliigi ytiziinden de vaftizi
esnasinda, goklerden Isamin Tanrr'nin oglu oldugunu ilan eden bir
ses geldigi zaman, Tanr onu oglu olarak evlat edinmisti. O andan
itibaren lsa, Tanrr'nin ona tahsis ettigi vazifeyi yerine getirmeye
cagrildigini hissetti; digerlerinin gtinahlan i¢in adil bir kurban ola-
rak ¢armiha gerilerek 6lmek. Bunu, ¢agrisinin onu yénlendirmesi-
ne sadik kalarak yapty; sonra Tanr, Isa’y: dirilterek ve onu diinya-
nin yargicl olarak doénecegi giinti hala bekledigi goge ¢ikartarak,
kurban edilisini onurlandirds.

O zaman Ebiyonitlere gore 1sa, daha énceden var olmads; baki-
-reden dogma degildi; kendisi ilahi degildi. Tanri'nin segtigi ve ken-
disiyle 6zel bir iligki igine yerlestirdigi, 6zel, ahlakh bir adamdu.

Bu adoptionistik gortislere karsilik ilk ortodoks Huristiyanlar
Isa’nin “sadece” insani degil, aym zamanda gercek anlamiyla tanri-
sal, baz1 agilardan Tanm’nmin kendisi oldugunda 1srar ettiler. Bakire-
den dogmustu, diger herkesten daha ahlakhyd: ¢tinkii yaradihistan
farkliyds, vaftizinde ise Tanr onu oglu yapmamist1 (evlat edinme
yoluyla) sadece ezelden beri siiregelmis oldugu gibi, Isa’min kendi
oglu oldugunu beyan etmisti.
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Bu tartismalar, ikinci ve tigtinct ytizyillarda, sirkiilasyon iginde
olan kutsal yaz1 metinlerini, kendileri de az ya da ¢ok bu miinaka-
salarin iginde yer alan, amatér yazicilar tarafindan kopyalanmakta
olan metinleri nasil etkiledi? Adoptionistik bir bakis agisina inanan
yazicilar tarafindan olusturuldugu anlasilan degisik okumalar az da
olsa birkag tane vardir. Bu tanit yetersizliginin nedeni sasirtict olma-
mal1. Eger adoptionistik bir Hiristiyan, kutsal yaz1 metinlerine kendi
goruslerini eklediyse, hi¢ stiphesiz ki bu gértisler daha ortodoks ¢iz-
gideki bagka bir yazic1 tarafindan daha sonra diizeltilecekti. Bunun-
la birlikte, bizim bulduklarimiz, adoptionistik Mesih teolojisine kar-
s1 ¢ikar sekilde degistirilmis metin 6mmekleridir. Bu degisimlerde
vurgulanan Isa'nin bakireden dogmus oldugu, vaftizinde evlat edi-
nilmedigi ve kendisinin Tanr1 oldugudur.

Metnin Adoptionistik Karsit1 Degigimleri

Aslinda daha 6nce, 4. bolimde J. J. Wettstein'in metin aragtir-
malarindan bahsederken, Mesih teolojisi miinakasalariyla ilgili me-
tinsel bir degisiklik gordiik. Wettstein, su anda Ingiliz Milli Kitiip-
hanesinde bulunan Iskenderiye Kodeksi'ni inceledi ve sonraki el yaz-
malarinin ¢ogunda Mesih'ten “Tann bedende gériindii.” diye bahse-
den 1.Tim. 3:16'nin bu erken dénem el yazmasinda evvelce Me-
sih’ten “O bedende goriindii.” diye bahsettigini tespit etti. Bu
fark—birbirlerine cok benzeyen teta ve omikron arasindaki fark (© X
ve O X)- Grekcede ¢ok goze carpmaz. Sonraki bir yazici, orijinal
okumay artik “o” degil de “Tann” (bedende gériindii) olarak oku-
nacak sekilde diizeltmisti. Bagka bir deyisle, bu sonradan gelen di-
zeltmeci metni Mesih'in tannsalhgin vurgulayacak sekilde degistir-
di. Aym duizeltmenin diger erken dénem Timoteyus'a Birinci Mek-
tup el yazmalarimizin dérdiinde daha ortaya ¢ikmas: dikkat gekici-
dir. Diizeltmeciler hepsinde metni aym1 sekilde degistirmiglerdir,
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boylece artik metin Isa’ya agik bir sekilde “Tanr1” diye hitap etmek-
tedir. Bu metin, daha sonra Bizans (yani Orta Cag) el yazmalarinin
biyik ¢ogunlugunun metni haline geldi ve sonra da ilk Ingilizce
gevirilerin ¢ogunun metni oldu.

Halbuki en eski ve en iyi el yazmalarimiz Isa’y1 agik bir sekilde
Tann olarak adlandirmadan, Mesih’ten “O” bedende goriindii diye soz
eder. O halde, Orta Cag el yazmalarna hikim olan bu degisim, bir-
den fazla anlama gekilebilecek bir metinde, Isa’nin tanrisalligim vur-
gulamak i¢in yapilmistir. Bu, adoptionistik karsiti degisimin bir érne-
gi olacakti, o da Isa'min biittiniyle insani oldugu ama tanrisal olmadi-
g1 iddiasin1 degersiz kilmak i¢in yapilmis bir metinsel duizeltmeydi.

Diger adoptionistik karsit1 degisimler Luka Incili’'nde Isa’'nin
hayatinin ilk dénemlerini anlatan el yazmalarinda yer almistir. Bir
yerde, Yusuf ve Meryem'’in Isa’y1 Tapinaga gottrdiikleri ve kutsal
bir adam olan Simon'un onu takdis ettigi; “Isa'nin babasiyla annesi-
nin onunla ilgili séylenenlere sastiklar1” (Luka 2:33) anlatilir. Baba-
s1? Eger Isa bakireden dogmugsa metin, Yusufa nasil Isanin babasi
der? Cok sayida yazicinin bu problemi ortadan kaldirmak igin met-
ni “Yusuf ve annesi... sastilar” seklinde degistirmeleri hi¢ de sasirtica
degildir. Bu metin artik adoptionist bir Hiristiyan tarafindan Yu-
sufun ¢ocugun babasi oldugu iddiasini desteklemek igin kullanila-
mazdi.

Birkag ayet sonra lsa on iki yasindayken Tapinakta olanlarin
anlatildigi boliimde de benzer bir durum meydana gelir. Olaylar di-
zisi tanidikur: Yusuf, Meryem ve lsa Kudiis'de bir bayrama katilir-
lar, fakat ailenin geri kalam kafileyle birlikte eve dogru yol alirken
Isa, onlardan habersiz geride kalir. Metinde soyle gecer: “Ebeveyni-
nin haberi yoktu.” Fakat Yusuf gercekten onun babasi degilse, me-
tin neden ebeveyn diye bahsediyor? Bir¢ok sayida metinsel tant,
metni, “Yusuf ve annesinin haberi yoktu.” diye degistirerek bu soru-
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nu “duizeltirler.” Ve yine birkag ayet ileride, dért bir yanda Isa’y1
aramak i¢in Kudiis'e geri dondtkten ¢ giin sonra Meryem onu Ta-
pinak’ta bulur. Onu azarlar: “Baban ve ben, seni arayip durduk!” Bir
kez daha, bazi yazicilar problemi ¢ézmils; bu sefer de basitge, met-
ni, “Seni arayip durduk.” seklinde degistirmislerdir.

El yazmalarimiz arasinda en ¢ok merak uyandiran degisiklikler-
den biri, beklenebilecegi gibi, ¢cogu adoptionistin Tanr’mn Isa’y1
oglu olarak evlat edinmis oldugunda 1srar ettigi yer olan, Isanin
Yahya tarafindan vaftiz edilmesi anlatisinda ortaya gikar. Luka Inci-
li'nde, Markos’ta oldugu gibi, Isa vaftiz edilirken gokler agilir; Kut-
sal Ruh, Giivercin bigiminde Isa’nin tizerine iner ve gokten gelen bir
ses duyulur. Fakat Luka Incili el yazmalar sesin ne soyledigi konu-
sunda ikiye aynlmistir. El yazmalarimizin ¢oguna gore, Markos’un
anlatisinda gegen sozlerin aynini soylemistir: “Sen benim sevgili Og-
lumsun, senden hosnudum.” (Markos 1:11; Luka 3:23). Bununla
birlikte, erken donem Grekge el yazmalarindan birinde ve birkag
Latince el yazmasinda ses, ¢arpici bi¢imde farkl seyler sdyler: “Sen
benim oglumsun, bugtin senin baban oldum.” Bugtin senin baban
oldum! Bu ifade, Isa'nin Tanr'min Oglu oldugu giiniin vaftiz gini
oldugunu 6ne siirmez mi? Bu metin adoptionist bir Hiristiyan tara-
findan Isa’nin Tanr’'min Oglu olduguna dikkat gekmek i¢in kullani-
lamaz miyd1? Bu kadar merak uyandiran bir degisiklik oldugu igin,
metin analistlerinin karsilasmis olduklan gtigliiklere bagka bir érnek
olarak, metni daha kapsaml bir sekilde ele alabiliriz.

Cozulmesi gereken ilk sorun sudur: Metnin bu iki bigiminden
hangisi orijinal, hangisi degistirilmis halidir? Grekge el yazmalarinin
biiytik cogunlugunda ilk okuma var (“Sen benim sevgili Oglumsun,
senden hosnudum.”); bu ytizden diger okumay1 duizeltme olarak
gormeye ikna olunabilir. Bu durumdaki problem ise el yazmalari-
mizin ¢ogu yazilmadan énceki dénemde bu ayetin kilise babalar ta-
rafindan ¢okca alinuilanmig olmasidir. lkinci ve tigtincti yiizyillarda
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Romadan, Iskenderiye’ye, Kuzey Afrika'ya, Filistin'’e, Galyaya, Is-
panya’ya, her yerde tekrarlanmigtir. Ve hemen hemen her seferinde
alintilanan, metnin diger seklidir (“Bugtin senin baban oldum.”).

Ustelik bu, metnin Markos'taki paralel pasajda bulunana daha
benzemeyen halidir. Daha 6énce gérmus oldugumuz gibi, yazicilarin
boéyle durumlardaki tipik davramslar, metinleri uyumsuz hale ge-
tirmek degil, onlan harmanlamaya ¢ahsmaktir. Bu nedenle, metnin
Markos'takinden farkl: olan big¢iminin, Luka'nin orijinali olmasi da-
ha muhtemeldir. Bu savlar, daha az dogrulanmis okumanin -“Bu-
gin senin baban oldum”- aslinda orijinal oldugunu ve adoptionistik
izleniminden korkan yazicilar tarafindan degistirildigini ¢agristin-
yor.

Buna ragmen bazi akademisyenler Luka'nin vaftizdeki sese “Bu-
gun senin baban oldum.” dedirtemeyecegini ¢tinkii Luka'nin anlati-
sinda bu bélimden dnce Isanin Tanr’nin Oglu oldugunun zaten
agikeca belirtildigini savunarak karsit goriiste yer aldilar. Luka
1:35'te, Isa'nin dogumundan 6nce, Cebrail melegi Isa'nin annesine
soyle seslenir: “Kutsal Ruh senin tizerine gelecek, En Yiice Olanin
Glict, senin uzerine golge salacak; bunun i¢in dogacak olana kut-
sal, Tanr1 Oglu denilecek.” Baska bir deyisle, Luka zaten Isa'nin do-
gustan Tanr1 Oglu oldugu kanisindaydi. Bu sava gore Isanin vaftizi
esnasinda Tanrn Oglu oldugunun séylenmesi imkansizdy; bu ytiz-
den de daha yaygin olarak dogrulanan okuma: “Sen benim sevgili
Oglumsun, senden hosnudum.” muhtemelen orijinaldi.

Bu diistince bi¢ciminin sorunu —ilk bakista ¢ok ikna edici olma-
sina ragmen- Luka'nin eserlerinde (sadece Incil degil, ayn1 zamanda
yazdiklarinin ikinci cildi olan Havarilerin Gorevleri'nde) bastan so-
na Isa’nin unvanlarini genel olarak nasil kullandigim gézden kagir-
masidir. Omnegin Luka'nin, Isa’dan “Messiah” (Mesih kelimesinin
‘branicesi) olarak bahsetmesini diisiinelim. Luka 2:11’e gére lsa,
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Mesih olarak dogdu, fakat Elgilerdeki soylevlerinden birinde,
Isa'nin vaftizinde Mesih oldugu séylenir (Elgi. 10:37-38); bagka bir
pasajda Luka, Isa'nin, dirilisinde Mesih oldugunu ifade eder (Elgi.
2:38). Bunlarin hepsi nasil dogru olabilir? Gortinen o ki Luka igin,
Isa’nin mevcudiyetinin kilit anlarinin altin ¢izmek ve bunlari
Isa’nin kimligi (6rn., Mesih) i¢in vazgecilmez unsurlar olarak vurgu-
lamak ¢ok énemliydi. Aynisi, Luka'nin Isa’y1 “Rab” olarak kavrayisi
icin de gegerlidir. Luka 2:11'de Isa’dan, Rab olan dogdu diye bahse-
dilir; Luka 10:1de lsa, hayattayken de Rab olarak anihr; fakat Elgi-
ler 2:38, dirilisinde Rab oldugunu ima eder.

Luka i¢in, Isa’min Rab, Mesih ve Tanri'min Oglu kimlikleri
onemliydi. Ancak anlasilan bu kimlikleri ne zaman kazandig:
onemli degildi. Hayatinin kritik énem tagiyan anlarinda —6rmegin,
dogum, vaftiz ve dirilis- Isa, bunlarin hepsiydi.

O halde goriliyor ki Luka'nin Isa'nin vaftizi anlatisinin orijina-
linde, gokten gelen ses “Sen benim Oglumsun, bugiin senin baban
oldum.” diye ilan etti. Ancak belki de bunu adoptionistik sekilde
yorumlanmasi i¢in yazmadi, neticede Luka daha énce (bslim 1-
2'de) Isa'nin bakireden dogdugunu anlatmisti. Fakat adoptionistik
yorumlanmaya agik gortiindiigi i¢in, daha sonra Luka 3:22’yi oku-
yan Hiristiyanlar, icindeki olasi sezinlendirme karsisinda sasirmig
olabilirler. Herhangi birinin metni bu gekilde algilamasini énlemek
i¢in, baz1 éncui-ortodoks yazicilar, metni Markos 1:11 ile tamamen
uyumlu hale getirmek igin degistirdiler. Bu durumda artik, Isa’ya
Tann tarafindan sdylenen “Bugiin senin baban oldum.” degildi, Isa
yalmzca tasdik edildi: “Sen benim sevgili Oglumsun, senden hognu-
dum.” Diger bir deyisle, bu da metnin bagka bir adoptionistik degi-
simidir.

Tartismanin bu kismini buna benzer bagka bir degisime baka-
rak bitirecegiz. 1. Tim 3:16'da oldugu gibi bu da Isa’nin biittiniiyle
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Tann olarak anlasilmas: hususunu esash bir sekilde teyit etmek igin,
bir yazicinin degistirme yapmig oldugu bir metindir. Bu metin Yu-
hanna Incili'ndedir ki bu Incil, Isa’y1 tannsal olarak teshis etmekte,
Yeni Ahit'in igine girmis olan digerlerinin hepsinden daha fazla ileri
gitmistir (bakiniz ém., Yuhanna 8:58; 10:30; 20:28). Orijinal met-
nin hararetle tartigildig: bir pasajda, bu teshis, 6zellikle ¢arpici bir
sekilde yapilmistir.

Yuhanna'nin ilk on sekiz ayeti zaman zaman metnin girisi ola-
rak adlandinlir. Burada Yuhanna, “baslangigta Tanrr'yla birlikte”
olan ve “Tanmn” olan “Tann Sézui"nden bahseder (1-3). Var olan her
seyi bu Tanrn S6zii yaratti. Ayrica, Tanr’nin diinyayla iletisim kur-
ma sekli de oydu; S6z, Tanrr'nin kendini digerlerine gésterme yo-
luydu. Ve bir yerde soylenen sudur: "S6z beden oldu ve aramizda
yasad1.” Bagka bir deyisle, Tanr’min kendi S6zii insan oldu (a. 14).
Bu insanoglu “Mesih Isa”idi (a. 17). O halde bu anlayisa gére Mesih
Isa, baslangigta Tanrryla birlikte olan, kendisi Tanr olan ve Tan-
r’'min her seyi yaratmasina araci olan Tanr'nin kendi Soziintin “vi-
cut bulmus halini” temsil ediyordu.

Sonra, giris bélumtj, iki farkl sekilde ortaya gikan dikkat gekici
birtakim sozlerle biter: “Tanrr’y: higbir zaman kimse gérmemistir,
ancak Baba'nin bagrinda olan biricik Ogul/ biricik Tanr1 onu tanitt1”
(a. 18).

Metnin problemi iste bu “biricik” olanin kimligiyle alakahdir.
“Babasinin bagrinda olan biricik Tann” olarak m1 yoksa, “Babasinin
bagrinda olan biricik Ogul” olarak m teshis edilmelidir? Kabul et-
mek gerekir ki en eski ve genellikle en iyi olarak degerlendirilen el
yazmalarinda —Iskenderiye metin ailesine ait olanlar- bu ilk okuma
bulunur. Ancak ilging olan, Iskenderiye ile bagdagtirlmayan el yaz-
malarinda nadiren bulunmasidir. By, Iskenderiye'deki bir yazici ta-
rafindan yaratilmis ve orada popiiler olmus bir metinsel farklihk
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olabilir miydi? Eger oyleyse, bu, diger yerlerdeki el yazmalarnin
biyik ¢ogunlugunun lsa'min biricik Tanr olarak degil de biricik
Ogul olarak adlandinldigi diger okumaya sahip olusunun nedenini
agiklar.

lkinci okumanin ashinda, dogru okuma oldugunu distindiiren
bagka nedenler de var. Yuhanna Incili, “biricik Ogul” (bazen “babasi
olunan tek Ogul” seklinde yanhs terctime edilir) ibaresini farkl bir-
kag yerde daha kullanir (bakiniz Yuhanna 3:16,18); baska higbir
yerde Mesih'ten “biricik Tanr1” olarak bahsetmez. Ustelik Mesih'i bu
sekilde adlandirmak ne anlama gelecektir? Grekcede biricik kelime-
si “tirtinde tek” anlamina gelir. Tirtinde tek olan yalnizca bir tane
olabilir. Biricik Tann ibaresi, Tann Baba'min kendisine génderme
yapiyor olmalidir; aksi halde biricik olmaz. Fakat eger Baba’ya gon-
derme yapiyorsa, Ogul i¢in nasil kullanilabilir? Yuhanna Incili'nde
daha sik goriilen (ve anlasilir olan) ibarenin “biricik Ogul” oldugu
goz ontine alinirsa, Yuhanna 1:18'de orijinal olarak yazilan metnin
bu oldugu meydana ¢ikar. Bu kendi basina zaten oldukga ulvi bir -
Mesih gorusudiir, o “Babasimin bagrinda olan biricik Ogul”dur. Ve
Tanm’y: herkese aciklayandir.

Buna ragmen goriiniiyor ki bazi yazicilar —muhtemelen lsken-
deriye’dekiler- bu ulvi Mesih gortistiyle bile tatmin olmadilar ve bu
yuzden tamamen degistirerek daha da ulvilestirdiler. Artik Mesih
sadece Tanm'min biricik Oglu degil, kendisi Biricik Tanr’ydi! O hal-
de bu da ikinci yuzyiin éncii-ortodokslar tarafindan yapilmis
adoptionistik bir degisim gibi goriinmektedir.

METNIN DOKETIK KARSITI DEGISTIRMELERL
Erken Dénem Hiristiyan Doketikleri

Teolojik spektrumda Yahudi-Hiristiyan Ebyonitler ve onlarin
adoptionistik Mesih géristintin karsit ucunda duran Hiristiyan



205+ INCIL NASIL DEGISTIRILDIi?

gruplar, doketistler olarak bilinir.* Bu isim, “gériinmek” veya “zu-
hur etmek” anlamindaki Grekge DOKEO kelimesinden gelir. Doke-
tikler Isa'nin etiyle kaniyla tam bir insanoglu olmadigin ileri stird -
ler. Yerine, biitiiniiyle (ve sadece) tannsaldi, sadece insanmis gibi,
achk, susuzluk, ac1 hissetmis gibi, kam akmis gibi, 6lmiis gibi “g6-
riinmis” veya “zuhur etmigti”. Isa Tanr olduguna gore, gergekten
bir insan olamazdi. Yalnizca, diilnyaya insan bedeni “gérintimiinde”
gelmisti.

Huristiyanhgin ilk ytizyillarindan en iyi bilinen doketist herhal-
de, filozof-6gretmen Marcion’dur. Marcion hakkinda bir hayli sey
biliyoruz; ¢tinkii Irenaeus ve Tertullian gibi éncii-ortodoks kilise
banileri onun goéruslerini gercek bir tehdit olarak degerlendirdiler
ve bu nedenle bu konuda bol miktarda yazdilar. Ozellikle, Marci-
on’'un inang anlayisin irdeleyen ve ona saldiran Tertullian tarafin-
dan kaleme ahinms bes ciltlik Marcion’a Kargst adl eser hala elimiz-
dedir. Marcion’un diistincesinin temel belirleyici 6zelliklerini bu
siddetli tartismaya ait risaleden ayirt edebilmekteyiz.

Daha 6nce gormiis oldugumuz gibi**, Marcion'un bu fikirleri
Isa'min tek dogru takipgisi olarak gérduigt havari Pavlustan almig
oldugu anlasilmaktadir. Pavlus bazi mektuplarinda, insanin Yahudi
yasasinin gerektirdiklerini uygulayarak degil, Mesih’e (miijde) olan
inanciyla Tanr’nin yoluna girdiginde 1star ederek, Yasa ve mujde
arasinda aynm yapar. Marcion igin, Mesih'in miijdesi ve Musa'nin
Yasasi arasindaki bu aynlik mutlakt, 6yle ki Yasay1 veren Tanri, ke-
sinlikle Mesih’in kurtulusunu veren Tanr1 olamazdi. Demek oluyor
ki onlar iki farkh tannydi Eski Ahit'in Tanns: bu diinyay yaratan,

*  Doketizm (Docetism) ve doketik Mesih teolojileri hakkinda daha kap-
samh bilgi i¢in, bakiniz: Ehrman, Orthodox Corruption of Scripture,
181-87.

**  Bolum 1 Marcion'un Kanon Olusumundaki Rolui.



206 « BART D. EHRMAN

Israillileri kendi halk: olarak secen ve onlara kendi sert Yasasini ve-
rendi. Yasasini ¢ignediklerinde (hepsinin yaptig1 gibi) onlar 6ltimle
cezalandirirdi. Isa, daha biytik bir Tanr’dan geliyordu, insanlar
Yahudi Tanns’'min gazabindan kurtarmak igin gonderilmisti. Mad-
desel diinyay1 yaratan bu diger Tanrr'ya ait olmadigi igin, Isa kesin-
likle bu maddesel dinyanin bir pargasi olamazdi. O halde bu de-
mek oluyor ki hakikaten dogmus olamazdi, maddesel bir bedene
sahip olamazdi, gercekten kan dokemezdi, gergekten 6lemezdi.
Bunlarin hepsi goriintigteydi. Ancak Isa 6lmius gibi goziktig i¢in
—goriiniige gore miikemmel bir kurban edilme- Yahudilerin Tanrr’s1
bu 6lumii giinahlara karsilik kabul etti. Buna inanan herkes bu Tan-
r'dan kurtarnlacakti.

Tertullian gibi éncii-ortodoks yazarlar, bu teolojiyi siddetle red-
dettiler ve eger Mesih gergek bir insan olmasayd, diger insanlan kur-
taramazdi, gercekten kan dokmeseydi kam kurtulus getirmezdi, ger-
cekten olmeseydi “zahiri” éltimintn kimseye bir faydasi olmazd: diye
direttiler. Netice olarak Tertullian ve digerleri Isanin —tanrisal olmanin
yam sira (Ebyonitler ve diger adoptionistlerin dediklerine ragmen)-
buittintiyle insan olduguna dair giiclii bir savunma ortaya koydular. Eti
ve kani vardy, ac1 hissedebilirdi, kam gercekten akti, gergekten 6ldu,
gercekten maddeten diriltildi ve gergekten maddeten goge ytikseltildi
ve simdi orada maddeten, biitiin gérkemiyle, dsnmeyi bekliyor.

Metnin Doketik Karsiti1 Degisimleri

Doketik Mesih teolojisi lizerine yapilan tartigmalar nihaye-
tinde, Yeni Ahit haline gelen kitaplar1 kopyalayan yazicilan etki-
lemistir. Bu konuyu izah etmek i¢in, bildigimiz gibi Marcion’un .
kanona ait kutsal yazi olarak kabul ettigi tek Incil olan Luka In-

*  Marcion Pavlus'un on mektubunu da (Timoteyus'a 1. ve 2. mektuplar ve
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cili'nin* son boltimlerinden dért metin farkhhgim gézden geci-
recegim.

11ki, besinci bolimde de gozden gecirdigimiz bir pasaj; Isanin
“kan ter iginde kaldig1” anlati. Orada gérdiigiimiiz gibi, s6z konusu
ayetlerin Luka Incili'nin orijinaline ait olmayabilirdi. Pasajin Isanin
tutuklanmasinin hemen 6ncesinde gergeklesen olaylan anlattiginm
animsayalim, Isa yalniz basina dua etmek i¢in égrencilerinden
uzaklasir ve duasinda ¢ile kasesinin ondan uzaklastinlmasin ister a-
ma ayn! zamanda Tanrr’'nin “isteginin olmas1” i¢in dua eder. Sonra-
sinda, baz1 el yazmalarindaki tartismal ayetler soyledir: “Ve gokten
bir melek Isa’ya goriinerek onu giiglendirdi. Istirap i¢inde olan lsa
daha hararetle dua etti. Teri, topraga diisen kan damlalarina benzi-
yordu” (a. 43—44).

Besinci boliimde 43-44. ayetlerin Luka'daki bu pasajin yapisini
bozdugunu nedenleriyle belirtmistim, bu ayetler olmadan pasaj, dik-
katleri Isanin Tanr’mn istediginin olmas: igin ettigi duaya toplayan
bir chiasmus’tu. Ayrica bu ayetlerin, Luka'da bulunan “Isa’min Cilesi”
anlatilarindan tamamen farkl bir teoloji icerdigini 6ne stirdtim. Diger
her yerde Isa sakindir ve durumunu kontrol altinda tutar. Ashnda
Luka, Isa’nin 1stirabiyla ilgili emareleri hikayeden ¢ikartarak zahmete
girmistir. Netice olarak bu ayetler, hem en ¢nemli ve eski belgelerde
noksan kalmis, hem de Isa'min 6ltiimu Kkarsilamasinin betimlemesini,
Luka Incili'nde bulunandan farkh bigimde yansitrmslardir.

Peki, yazicilar bu ayetleri anlatiya neden eklediler? S$imdi bu
soruya cevap verebilecek konumdayiz. Dikkate sayandir ki bu ayet-
lerin, ikinci ytizyihn ortalarindan sonlarina kadar éncti-ortodoks
yazarlar (Justin Martyr, Galyal Irenaeus ve Romal Hippolytus) tara-

Titus’a mektup hari¢ Yeni Ahit'tekilerin hepsi) kutsal yaz1 olarak kabul
etti; Eski Ahit'in tamamim reddetti ¢iinki o Isa'mn Tanr’sinin degil, Ya-
ratict Tann'min kitabiydu.
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findan ti¢ kez dolayl olarak s6zti edilmigtir ve daha da ilging olan,
her seferinde Isa’nin gercek bir insanoglu olmadig gorisiine karsi
gelmek amaciyla bahsedilmis olmalaridir. Yani, bu ayetlere gére
Isa’nin yasadig1 derin keder, onun gergekten bir insanoglu oldugu-
nu, diger insanlar gibi gergekten aci gekebildigini gostermek igin
kullanild1. Boylece, 6megin ilk Hiristiyan apolojistlerinden Justin,
“Dua ederken teri, topraga diisen kan damlalarina benziyordu.” ifa-
desini miitalaa ettikten sonra, bunun “Baba’nin bizim iyiligimiz i¢in
Oglunun boyle acilara katlanmasin istedigini,” bu ytizden bizim de
“Tanr’min Oglu olarak ona olanlar hissetmedigini ve olanlarin ona
ac1 ve zarar vermedigini soyleyemeyecegimizi” iddia eder.*

Bagka bir deyisle, Justin ve onun 6ncti ortodoks meslektaglari,
ayetlerin tasvir edis bi¢iminin Isa’y1 sadece “insanmuig gibi” degil; her
yonden gergek bir insan olarak gosterdigini fark etmiglerdir. O hal-
de, daha 6nce de gérmis oldugumuz gibi bu ayetlerin Luka Inci-
li'nin bir pargas1 olmadigina gore, Isanin gergek insanhgini ¢ok iyi
sekilde betimledikleri icin doketik karsit1 bir maksatla eklenmis ol-
malar1 miimkiin gorinir.

Oncti ortodokslar i¢in, Mesih'in bedeniyle kaniyla insanoglu ol-
dugunu vurgulamak ¢ok énemliydi ¢tinkii kurtulusu getiren kesin-
likle bedeninin kurban edilmesi ve kamnin doékiilmesiydi —gorii-
ntiste degil, gercekte. Luka'nin Isa’nin son saatleri anlatisinda baska
bir metinsel degisiklik bu gergekligi vurgular. Bu degisiklik, Isanin
ogrencileriyle birlikte yedigi son yemegin anlatisinda bulunur. En
eski Grekge el yazmalarimizdan birinde ve birkag Latince belgede
denilir ki:

Sonra kaseyi alarak gstikretti ve “Bunu alin, aramzda paylasin.”
dedi. “Size sunu séyleyeyim, Tanri’min Egemenligi gelene dek, as-

*

Ahnular, Justin'in Dialogue with Trypho (sayfa 103) adh eserindendir.
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mamn trtintinden bir daha icmeyecegim.” Sonra eline ekmek aldl,
stikredip ekmegi boldti ve onlara verdi. “Bu berim bedenimdir. A-
ma bakin, beni ele verecek olan kisinin eli su anda benimle birlikte
sofradadir.” (Luka 22:17-19)

Oysa el yazmalarimizin ¢ogunda bu metne bir ekleme vardur,
Ingilizce Incil okuyucularina ¢ok tamidik gelecek bir eklemedir;
¢inki ¢ogu modern ceviriye girmistir. Burada, 1sa ekmegi bolup
ogrencilerine verdikten sonra su sozlerle devam eder: “Bu sizin i¢in
feda edilen benim bedenimdir. Beni anmak i¢in bdyle yapn.”; ve
yemekten sonra kaseyi de alip “Bu kase, sizin i¢in akitilan kanimla
gerceklesen yeni anlasmadir.” der.

Bunlar Isa'nin Fisth Yemegi “geleneginin” ahisildik sozleridir,
benzer sekliyle Pavlus'un Korint'lilere birinci mektubundan (1. Kor.
11:23-25) da bilinir. Alisildik olmalarina ragmen bu ayetlerin Luka
Incili'nin orijinalinde olmadiginy, Isa’nin “sizin igin” kirilmis bedeni
ve akmig kanimi vurgulamak igin eklendigini dustindtiren hakh se-
bepler var. Bir kere, bu ayetler eger Luka'nin orijinalinde varsa, bir
yazicinin onlar neden atlamus olabilecegini agiklamak zor (homoeo-
teleuton yok érmegin, atlanmus yerleri bu agiklayabilirdi), ¢tink bil-
hassa eklendiklerinde, gayet net ve diizgiin bir anlam olusturuyor-
lar. Aslinda, ayetler ¢ikartildiginda ¢ogu insan olusan metni biraz
kesik bulur. Kesik versiyonun (ayetler olmadan) garip gelmesi, yazi-
cilar1 bu ayetleri eklemeye iten sey olmus olabilir.

Ustelik kesinlikle gozden kagirilmamalidir ki bu oldukga tani-
dik ayetler, Luka’nin Isa’nin 6liimiini kavrayisin temsil etmez. $6y-
le ki Lukanin Isa’nin 6limuni betimleyisinin ¢arpic bir 6zelligi,
—ilk basta tuhaf gelebilir ama— bagka higbir yerde éliimtin kendisi-
nin ginahlardan kurtulus getirecegini asla belirtmemesidir. Lu-
ka'min iki ciltlik ¢alismasinin (Luka ve Elgiler) iginde higbir yerde
Isa’nin 6limiine “sizin i¢in” denilmez. Aslinda, Luka'nin kaynaginin
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(Markos) kurtulugun Isa'nin 6limiyle geldigini belirttigi iki yerde
(Markos 10:45; 15:39), Luka metinde gecen kelimeleri degistirmis-
tir (ya da gitkarmigtir). Demek ki Isa’'nin 6limiintin kurtulusa gotiir-
mesi kavraminm Markos'tan (ve Pavlus'tan ve diger erken dénem Hi-
ristiyan yazarlardan) farkh bir sekilde anlamlandiriyordu.

Luka’yr digerlerinden ayiran bakis agisini, elgilerin insanlan Hi-
ristiyanhiga déndiirmek igin yaptiklar1 konugmalann bulundugu El-
giler kitabinda soylemek zorunda kaldiklarin ele alarak anlamak ko-
laydir. Bununla birlikte, bu konusmalarin higbirinde elgiler Isa'nin
oluminiin ginahlar igin kefaret getirecegine isaret etmezler (6rn.,
3., 4., 13. boltmlerde). Isa'nin 8liimiintin énemi olmadigindan de-
gil. Luka icin bu son derece 6nemlidir —fakat kefaret olarak degil-.
Yerine, Isa'min 6limii insanlarin Tann huzurunda kendi suglarim
fark etmelerini saglayan seydi (masum olmasina ragmen Slmtistit).
Insanlar kendi suglarimin farkina vardiklarinda tévbe ederek Tanrr'ya
donerdi ve o zaman Tann onlann giinahlarmn affederdi.

Bagka bir deyisle Luka’ya gore Isa'nin 6liimi, insanlarn tévbe et-
meye sevk eder ve kurtulusu getiren de bu tovbedir. Ancak erken
dénem belgelerimizin bir kisminda, eksik olan bu tartismali ayetlere
gore degildir: Bu ayetlerde Isa’nin 6liimi “sizin igin” kefaret olarak
tamimlanmstir.

Bu ayetlerin baslangigta Luka Incili'nin pargas: olmadig anlag-
liyor. Peki, neden eklendiler? Marcion’la daha sonraki bir tartisma-
sinda Tertullian soyle belirtmistir:

Isa ekmegi kendi bedeni olarak adlandirdiginda ekmekle neyi
kastettigini yeterince agik bir bicimde ilan etmistir. Aym sekilde, ka-
seden ve Yeni Ahit'i kamyla miihiirlediginden bahsederken, viicu-
dunun gergekligini teyit eder. Ciinku hicbir kan, eti olmayan bir
bedene ait olamaz. Béylece, kan kamtindan etin gercekligini, et ka-
mtindan da bedenin gercekligini ispatlariz. (Marcion’a Kars: 4, 40)
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Goérintyor ki bu ayetler, Isanin digerlerinin ugruna gergekten
kurban ettigi gercek bedeni ve etini vurgulamak i¢in eklenmistir. Bu
Luka’'nin altim ¢izdigi dustince olmayabilirdi, fakat kesinlikle, Mar-
cion'unki gibi doketik Mesih teolojilerini etkisizlegtirmek igin Lu-
ka'min metinlerini degistiren éncui-ortodokslarin duistincesiydi.*

Oncti ortodokslar tarafindan Luka Inciline eklendigi anlagilan,
bir diger ayet de Isamin dirilisinden hemen sonra yer alan Luka
24:12'dir. Isamin kadin takipgilerinden bazilar1 mezara giderler,
Isa’nin 6liistiniin orada olmadigim goriirler ve onlara dirilmis oldu-
gu soylenir. Geri dontip olanlan taraftarlarina anlatirlar ama 6gren-
ciler onlara inanmay1 reddeder ¢tinkit bu onlara “sagma bir masal”
gibi gelir. Sonrasinda, birgok el yazmasinda 24:12 bulunur: “Yine
de, Petrus kalkip mezara kostu. Egilip iceri baktiginda keten bezler-
den baska bir sey gérmedi. Olanlar karsisinda sagkina dénmtis hal-
de geri dondu.”

Bu ayetin Luka Incili'nin orijinal pargasi olmadigim diisiinme-
miz i¢in kusursuz nedenler var. “Egilmek” ve “keten bez” gibi met-
nin ¢ogu Kilit kelimesi de dahil (Isa'nin kefeni i¢in daha énceki bir
anlatida baska bir kelime kullamlmistir) Luka’da baska hicbir yerde
bulunmayan birgok tslup dzelligi igerir. Ustelik birisinin bu ayeti
¢ikarmak istemesinin nedenini anlamak gugttir, tabii eger gergekten
Incil'in pargasi olarak yazilmigsa (burada da tesadiifi bir ihmali agik-
layacak homoeoteleuton vs. yoktur). Birgok okuyucunun da fark et-
tigi gibi, bu ayet Yuhanna Incili’'ndeki, Petrus ve “Isanin sevgili 6g-
rencisi’nin birlikte mezara kosup bos bulmalar1 anlatisinin
(20:3-10) ozeti gibidir. Birisi Luka’nin Incili'ne kisa bir sekilde ben-
zer bir anlat1 eklemis olabilir miydi?

*  Bu ayetlerin Luka'nin orijinaline ait olmadigimn, doketik polemiklerine
kars: eklendiklerinin daha fazla ispati igin, bakimz: Ehrman Orthodox
Corruption of Scripture, 198-209.
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Eger dyleyse, bu dikkat gekici bir ekleme ¢tinkii Isa'nin sadece
bir tir hayal olmadigini, gergek, cismani bir bedene sahip oldugu
oncti ortodoks iddiasini ok iyi bir sekilde dogrular. Ustelik by, bas
el¢i Petrus tarafindan bizzat fark ediliyordu. Béylece, bos mezar hi-
kayesini, itimada layik olmayan birtakim kadinlarin “sagma masalh”
olarak birakmaktansa, metin artik bu hikayenin yalnizca inanilabilir
degil, dogru oldugunu gostermektedir: ¢tinkii Petrus (giivene layik
olarak kabul edilen bir adam) tarafindan teyit edilmistir. Daha da
onemlisi, ayet, dirilisin fiziki tabiatin1 vurgular; ¢tinki dirilisin fiziki
ispat1 mezarda geriye kalan tek seydir: Isa’nin bedenini 6rten keten
bez. Bu gergek bir insamin bedenen dirilisiydi. Bu hususun énemi,
bir kez daha, Tertullian tarafindan vurgulamyor:

Simdi [Mesih’in] etinin inkan ytiziinden éltimti de inkar edile-
cekse, dirilisinin de kesinligi kalmayacaktr. Olmedigi iddiasinin ay-
1 nedeniyle dirilmedigi éne stirtliiyor, 6lim hasil oldugunda etin
gercekligine sahip degildi ve dirilis hasil oldugunda da boyleydi.
Benzer sekilde, eger Mesihk’in dirilisi feshedilirse, bizimki de yok
edilir. (Marcion’a Kars: 3,8)

Mesih olimden fiziksel olarak gercekten diriltilecek, gercek,
bedensel bir viicuda sahip olmaliyd.

Oncti ortodokslar igin Isa, yalmzca fiziksel ac1 ¢ekip 6lmemis
ve fiziksel olarak dirilmemis, ayn1 zamanda fiziksel olarak goge
¢ikartilmisti. Ele alacagimiz son metinsel degisiklik, Luka Inci-
li'nin sonundan, dirilisin gergeklesmesinin sonrasindadir (ama
ayni giin). Isa son kez dgrencileriyle konugur ve sonra yanlarin-
dan aynhr:

Ve onlan kutsarken yanlarindan aynldi. Ogrencileri briytik se-
ving icinde Kudiis'e déndiiler. (Luka 24:51-52)

Bununla birlikte, en eski belgelerimizin bazilarinda —Iskenderi-
ye el yazmas Siniat Kodeksi de dahil- metinde bir ekleme olmasi da
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dikkate degerdir.* Bu el yazmalarinda, “yanlarindan aynldigim” be-
lirttikten sonra “gége alind1” ifadesi geger. Bu mithim bir eklemedir
cunki Isa'nin goge yukselisinin fizikselligini (yumusak bir ifade
olan “yanlarindan ayrild1” sézlerinden ziyade) vurgular. Bu, bir 6l-
cude ¢ok ilging bir degisikliktir ¢tinkt aym yazar, Luka, kitabimin
ikinci cildinde; Havarilerin Gérevlerinde Isamin goége ytikselisini
tekrar anlatir, fakat agik bir sekilde bunun dirilisten “kirk giin” son-
ra gerceklestigini ifade eder (Elgi. 1:1-11).

Bu, Luka 24:51’deki s6z konusu ibareyi, Luka'nin yazmis oldu-
guna inanmay giiglestiriyor; eger kitabimn ikinci cildinin baslangi-
cinda kirk giin sonra yiikseldigini belirttiyse, stiphesiz dirildigi gtin
goge yukseldigini dustinmiiyordur. S6z konusu olan kilit kelimenin
(“alind1”) ne Luka Incilinde ne de Havarilerin Gorevlerinde hicbir
yerde gecmedigi de dikkate degerdir.

Biri bu sozleri niye eklemis olabilir? Biliyoruz ki éncti ortodoks
Hiristiyanlar, Isanin diinyadan aynhsinin gergek, fiziksel tabiatim
vurgulamak istediler. Isa fiziksel olarak ayrildi ve beraberinde fizik-
sel kurtulus getirerek fiziksel olarak dénecek. Hepsinin sadece go-
runuste oldugunu iddia eden doketiklere kars: savunduklar buydu.
Bu tartismalara dahil olmus bir yazici bu hususu vurgulamak i¢in
metnini tadil etmis olabilirdi.

METNIN SEPARATIONIST
(AYRILIKCI) KARSITI DEGISTIRMELER!
Erken Dénem Hiristiyan Separationistleri

lkinci ve tiglincii. ytzyillann 6éncii ortodoks Hiristiyanlar igin
kayg verici tigtincti konu, Mesih'i yalmzca insani (adoptionistler gi-

*  Bagka bir ekleme ve bu ekleme hakkinda daha fazla bilgi igin, bakimz:
Ehrman Orthodox Corruption of Scripture, 227-32.
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bi) ya da yalnizca ilahi (dokeistler gibi) olarak degil, biri biittintiyle
insan, biri de buitintyle ilahi iki varlik olarak anlamlandiran Hiristi-
yan grupla ilgiliydi.* Bu goériisti “separationist” Mesih teolojisi olarak
adlandirabiliriz ¢tinkit Mesih, Isa’y1 ikiye boler: insan Isa (biittintiyle
insani) ve ilahi Mesih (biitiintyle ilahi). Bu goriisii savunanlarin ¢o-
guna gore, ilahi varhk Mesih, gecici olarak insan Isa'ya niifuz etti,
boylece mucizeler gergeklestirmeye ve dgretilerini yaymaya muktedir
oldu; fakat Isa’min 6ltimiinden 6nce, Mesih onu terk etti ve ¢carmiha
gerilmeyi tek basina goguislemeye mecbur birakt.

Bu separationist Mesih teolojisi, genellikle en ¢ok, akademis-
yenlerin Gnostik** olarak adlandirdiklan Hiristiyan gruplar tarafin-
dan savunuldu. Gnostisizm terimi bilgi anlamina gelen Grekge gno-
sis kelimesinden gelir. Kurtulus igin gizli bilginin énemini vurgula-
yan birgok erken dénem Hiristiyan grup i¢in kullanihr. Bu grupla-
rin ¢oguna gore, i¢inde yasadigimiz cismani diinya tek dogru, Tan-
r’nin yaratist degildi. llahi alemdeki bir felaketin sonucu olarak
meydana gelmisti. Bu alemdeki “birgok” ilahi varhiklardan biri, gi-
zemli bir sebeple goksel yerlerin disinda birakilds; tannhktan dus-
mesinin neticesinde, cismani diinya, onu yakalayip burada diinyada
insan bedenlerine hapseden daha kiiciik bir tann tarafindan yaratil-
di. Bu ytizden, baz1 insanlar ilahiligin bir zerresine sahiptir ve onlar
kim olduklari, nereden geldikleri, buraya nasil geldikleri ve geriye
nasil donebilecekleri gergeklerini 6grenme ihtiyacindadirlar. Bu ger-
cegi 6grenmek onlari kurtulusa goétirtir.

Bu gercek, sadece goksel alemden ilahi bir varhgin verebilecegi

Separationist Mesih teolojileri ve onlara bagh Gnostik gruplarla ilgili daha
fazla bilgi icin, bakimz: Ehrman, Orthodox Corruption of Scripture,
119-24.
Gnostisizm hakkinda ek bilgi igin, bakimz: Ehrman, Lost Christianities,
bolim 6.

* %
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gizemli “bilgi” (gnosis) olan, gizli 6gretilerden ibarettir. Hiristiyan
Gnostikler i¢in kurtulusun gergeklerinin ilahi agiklayicis1 Mesih'tir;
bircok Gnostik sistemde Mesih insan Isa'nin igine vaftizi esnasinda
girer, elgilik etmesi igin ona yetki verir ve sonra, sonunda ¢armihta
olmesi icin onu terk eder. Isa bu yiizden “Tanr’'m, Tanr’'m, beni
neden ytiziisttt biraktin?” diye haykirir. Bu Gnostikler igin Mesih
Isa’y1 tam anlamiyla ytiziistii birakmigtir (ya da “onu birakip gitmis-
ti”). Buna ragmen, Isa'nin élimiinden sonra sadakatinin 6diilii ola-
rak, onu diriltmis ve kurtulusa gotiirebilecek gizli gercekleri onun
aracihigyla ogrencilerine 6gretmeye devam etmistir.

Oncti ortodoks Huristiyanlar bu égretiyi hemen her diizeyinde
hakaret olarak addettiler. Onlar i¢in cismani diinya kozmik bir fela-
ket sonucu olusmus ugursuz bir yer degil, tek gercek Tanr’nin gu-
zel yaratisidir. Onlar igin kurtulus, insan olma durumunun gergegi-
ni aydinlatabilecek gizli gnosisi 6grenmekle degil, Mesih’in 6lumii-
ne ve dirilisine inangla gelir. Ve bizim buradaki amaglarimiz igin en
onemlisi, Isa Mesih iki ayr1 varlik degil, aym zamanda hem insani
hem de tannsal olan tek bir varhkur.

Metnin Separationistik Karsiti Degigirnleri

Separationist Mesih teolojisi tizerine tartismalar, Yeni Ahit hali-
ne gelen metinlerin aktarilmasinda belli bir rol oynamistir. Besinci
bélimde ele aldigimiz bir degisiklikte bunun bir érmegini zaten gor-
miustiik; metnin orijinalinde Isa igin, “Tanrr'dan uzakta” 6ldi deni-
len “Ibranilere Mektup” 2:9 érneginde. Bu tartismada, yazann ilk
basta yazdig1 metin olmamasina ragmen, ¢ogu yazicinin, Mesih
“Tanr’min kayrasiyla® 61du seklinde belirten farkl okumay: kabul
ettigini goérdiik. Ancak yazicilarin orijinal metni neden potansiyel
tehlike olarak gérdiiklerini ve dolayisiyla tadil etmeye deger bul-
duklarini uzun uzadiya irdelemedik. $imdi, Mesih’in Gnostik kav-
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rayislan ile ilgili bu kisa bilgiden sonra, bu farkhlik daha iyi anlasi-
lir. Cuink separationist Mesih teolojisine gére, Mesih gercekten de
“Tanrr’dan uzakta” 6ldi, yani igine giren ilahi unsur ¢armihta on-
dan aynldi ve bu yiizden Isa yalmz 6ldi. Metnin bunun gibi bir go-
rige destek olarak kullanilabileceginin bilincinde olan Hiristiyan ya-
zicilar, basit ama ¢ok biiytik bir degisiklik yaptilar. Ve ondan sonra
metin, Mesih’in 6lumiintin Tanr’dan uzakta gergeklestigine isaret
etmek yerine, Mesih’in “Tanr’min kayrasiyla” 6lduigunii beyan etti.
O halde bu separationistik karsit1 bir degistirmedir.

Dikkat gekici ikinci bir érnek, tam da bulunmasi beklenildigi
yerde, Isa'nin ¢armiha gerilmesinin bir Incil anlatisinda ortaya gikar.
Daha 6nce de belirttigim gibi, Markos'un Incili'nde Isa tiim ¢armiha
gerilme stirecinde gordiigii muameleler boyunca sessizdir. Askerler
onu ¢armiha gererler, birlikte ¢carmiha gerildigi iki suglu, oradan ge-
cenler ve Yahudi liderler onunla alay ederler ve o hicbir sey soyle-
mez —ta en sonuna kadar, 6lim yaklastiginda Isa Mezmurlar 22°den
alinmis su sozleri haykirir: “Eloi, Eloi, lema sabachthani,” yani,
“Tanr’'m, Tanri’'m, benineden terk ettin?—" (Markos 15:34).

Belirtmeliyim ki 6éncti ortodoks yazar Irenaesus’a gore, “Isa ve
Mesih'i ayiranlarin® —yani separationist Mesih teolojisini benimse-
yen Gnostiklerin- tercih ettikleri Incil'in Markos olmas ilgi gekici-
dir.* Tam da bu noktada Mesih’in Isa’dan aynldigini (tannsallik
olumluligu ve 6lumi yasayamayacagina gore) gostermek igin bazi
Gnostiklerin Isa'nin bu son sézlerini oldugu gibi aldiklarin 6ne stir-
mek i¢in saglam delillerimiz var. Bu delil, Isa’nin hayatundaki bu
anin 6nemine goélge dustiren Gnostik doktimanlardan gelir. Bu yiiz-
den, 6rmegin, bazilarinin separationist Mesih teolojisine sahip oldu-
gundan stiphelendigi apokrif Petrus Incili, bu sozleri biraz farkh bir

*  Sapkinhklara Karst 3, 11, 7.
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sekilde nakleder, “Giictim, ah, giictim, beni terk ettin!” Daha da il-
ginci, Philip Incili olarak bilinen Gnostik metin bu ayeti alintilar ve
separationist bir yorum getirir:

“Tann’m, Tanr’'m, Ah Rab neden beni terk ettin?” Citinkii bu
sozleri séylediginde ¢carmihtaydi ve iste ikiye bolindiigii yer ora-
sidir.

Oncii ortodoks Huristiyanlar bu iki Incili ve Isa’nin carmiha ge-
rilmesinin bu en can alic1 anina getirdikleri yorumlan biliyorlarda.
Bu durumda Markos Incili'nin birtakim yazicilar tarafindan bu
Gnostik agiklamay alt edecek sekilde degistirilmesi herhalde buytik
bir stirpriz olmaz. Grekge bir el yazmasi ve birkag Latince niishada,
Isa'nin Mezmur 22’den o geleneksel “terkedilmiglik ¢ighgini” atma-
dig1, onun yerine “Tanr’m, Tanri'm, neden benimle alay ettin?” diye
bagirdig: soylenir.

Metindeki bu degisim ortaya ilging—ayni zamanda yazinsal bag-
lamla kismen uyumlu- bir okuma ¢ikartir. Daha énce belirtildigi gi-
bi, bu konumdayken neredeyse herkes Isa’yla alay etmisti —Yahudi
liderler, oradan gegenler ve her iki suglu. Simdi ise bu farkh oku-
mayla birlikte, bizzat Tanri’'nin da lIsa’yla alay ettigi séyleniyor.
Umutsuzluga diisen Isa da yitksek sesle ¢iglik atar ve oliir. Bu giicli
bir manzara, dokunaklh ve keder verici 6zelliklerle dolu.

Buna ragmen, neredeyse biitiin en eski ve en iyi el yazmalar-
mizda (Iskenderiye metinleri de dahil) noksan olmasi, ayni zaman-
da, Isa'nin eski Aramicedeki gighgimin kelimelerine karsihk gelme-
mesi (lema sabachthani —“Neden benimle alay ettin.” degil “Neden
beni terk ettin.” demektir) sartlarinin goésterdigi tizere, bu okuma
orijinal degildir.

O zaman yazicilar metni neden degistirdiler? “Separationist Me-
sih” teolojisini savunanlar igin ise yararhlig1 goz éntine alindiginda
sorumuz neredeyse cevaplaniyor. Oncti ortodoks yazicilar metnin
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Gnostik muhalifleri tarafindan onlara karg: kullanilacagindan endi-
seliydiler. Onemli ve baglamca uyumlu bir degisiklik yaptilar, artik
Tanrrnin, Isa’y1 yiizustit birakug) degil, onunla alay ettigi sdylenmis
oldu.

Bu sekilde, separationist Mesih teolojisini etkisizlestirmek ama-
ciyla yapilan degisikliklere son 6rnek olarak, Yuhannanin Birinci
Mektubu'nda bulunan bir pasaji inceleyebiliriz. 4:2-3 metninin en
eski halinde soyle soylenir:

Tanr’'nin Ruhunu bununla taniyacaksiniz. Isa Mesih'in beden
. alip bu diinyaya geldigini kabul eden her ruh Tanrr'dandir; Isa’y:
kabul etmeyen hicbir ruh ise Tanr’dan degildir. Boylesi, Mesih kar-
sitimn ruhudur.

Bu gayet acik ve kolayca anlagilan bir pasajdir: sadece Isanin
bedenen bu diinyaya geldigini kabul edenler (dokeist gortisti kabul
edenlerin tersi) Tanr’ya aittir; bunu kabul etmeyenler Mesih’e karsi
gelirler (Mesih kargity, yani Deccal). Fakat pasajin ikinci yarisinda il-
ging bir metinsel farklilk bulunmaktadir. Bazi niishalarda, “Isa’y1
kabul etmeyen” yerine “Isa’y1 saliveren” ifadesi geger. Bu -Isa’y1 sali-
vermek- ne demektir ve bu metinsel degisiklik baz1 el yazmalanmi-
za neden girmistir?

Oncelikle, ¢ok sayida el yazmasinda bulunmadigini vurgulama-
liyim. Aslinda, Grekge niishalar arasinda, yalnizca bir onuncu ytizyil
el yazmasinin (Ey. 1739) sayfa kenarinda rastlamir. Fakat bu, daha
once gormiis oldugumuz gibi, dikkate sayan bir el yazmasidir ¢iin-
kit bir dérduinci ytizyil el yazmasindan kopyalanmis oldugu anlasil-
maktadir ve kenar notlarinda, metnin belli kisimlan i¢in farkl oku-
malara sahip olan Kilise banilerinin isimleri yazihdir. Inceleyecegi-
miz bu 6mekte, kenar notunda, “Isa’y1 saliveren” okumasinin ikinci
ylzyil sonlan ve tgtincti ytizyll baslarindaki baz kilise banileri Ire-
naeus, Klement ve Origen’e ait oldugu belirtilir. Ayrica Latince Vul-
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gata'da da goriilmektedir. Her seyin otesinde, bu, éncti ortodoksla-
rin Gnostiklerle Mesih teolojisi meseleleri tzerine tartistiklan do-
nemlerde, bu degisikligin popiiler oldugunu gosterir.

Yine de pek fazla belgede rastlanmadig (aslinda, bu kenar notu
disinda higbir Grekge el yazmasinda yoktur) goéz éniine alhimrsa, bu
degisiklik “orijinal” metin olarak kabul edilemez. Peki, buna rag-
men Hiristiyan bir yazic1 onu niye olusturdu? Goértinen o ki bu de- .
gisiklik, Isa ve Mesih’in birbirinden ayr varliklara bsliindiigt ya da
bu varyantta oldugu gibi Isa'nin Mesihten “saliverildigi” separati-
onist Mesih teolojisi tizerine bir “Kutsal Kitap” atag1 hazirlamak i¢in
olusturulmustur. Metinsel degisikligin onermesine gore, bdyle bir
gortisti destekleyen her kimse Tanm’dan degildir ve aslinda bir Me-
sih karsitidir. O halde, bir kez daha, ikinci ve tgtinci ytizyillarin
Mesih teolojileri tartismalan baglaminda tiretilmis bir degisiklige
daha sahibiz.

SONUC

Yazicilarin metinlerini degistirmelerine katkida bulunan faktor-
lerden biri kendi tarihsel sartlariydi. lkinci ve tgiinct ytzyillarin
Huristiyan yazicilari, zamanlarinin fikir miicadelelerinin ve tartisma-
larin pargasi olmuglardir ve bazen de bu tartismalar, daha siddetle
hiiktim stiren fikrin Usttinliigiiyle, metinlerin ¢ogaltilmasin etkile-
mistir. Demek oluyor ki yazicilar, metinlerini, zaten kastettiklerine
inandiklan seyi sdylemeleri i¢in, zaman zaman degistirmislerdir.

Metinlerini degistiren yazicilar, bunu muhtemelen ¢ogunlukla
ya tam bir bilince sahip olmadiklarindan ya da iyi bir niyetle yaptik-
larina gore, bu ille de kotii bir seydir diyemeyiz. Ancak yine de ger-
cek su ki bir kez metinlerini degistirdiklerinde, metinlerin sozleri,
kelimelerin anlamina gore oldukga farkhlasir ve bu degistirilen keli-
meler, ister istemez sonraki okuyucularin sozleri yorumlayisin etki-
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ler. Bu degistirmelerin nedenleri arasinda, ikinci ve tgtincti ytizyil-
larin teolojik tartismalar yer almistir. Yazicilar bazen metinlerini, o
donemde dikkat ¢ekme yarisi i¢inde olan adoptionistik, doketik ve
ayrilik¢1 Mesih teolojilerinin 15181 altinda tadil etmiglerdir.

Bunlarin disinda etkili bagka tarihsel faktorler de vardi, teolojik
anlagsmazliklarla daha az, zamanin toplumsal ¢atismalariyla daha
cok ilintili faktérler: Ornegin erken dénem Huristiyan Kilisesinde
kadinin rolu, Hiristiyanlarin Yahudilere kars: olmalar1 ve pagan mu-
haliflerinin saldinlarina kars: Hiristiyanlarin savunmasi. Bir sonraki
bélimde, bu diger sosyal ¢atismalarin, kopyalama isi profesyonel
yazicilarin yetkisine girmeden énceki ytizyillarda, metinleri ¢ogaltan
ilk yazicilar1 nasil etkiledigini gorecegiz.
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Papiris tizerine Grekge yazilmis alanct yzyldan kalma, en eski Matta
Indillerinden biri.






7

METNIN SOSYAL DUNYALARI

Bir biittin olarak dusiinildiiginde, erken dénem Hiristiyan
metinlerinin kopyalanmasinin “muhafazakarca” bir islem oldugunu
soylemek yanhs olmaz. Yazicilar —gerek ilk ytizyillardaki amator ya-
zicilar gerekse Orta Cag'in profesyonel yazicilari- aktardiklan yazih
gelenekleri “muhafaza etmek” konusunda gayretliydiler. En biiytk
kaygilar1 gelenegi degistirmemek, onu kendileri ve onlarn ardindan
gelecekler igin korumakti. $tiphesiz ¢ogu yazici, ¢ogalttigl metnin,
miras aldiginin ayni olmasini temin ediyordu.

Buna ragmen, ilk Huiristiyan metinlerinde degisiklikler yapildi.
Yazicilar bazen -bir¢ok zaman- bir kelimeyi yanls yazarak, satir at-
layarak ya da sadece kopyalamalar1 gereken ctimleleri beceriksizce
berbat ederek, yanhslkla hatalar yaparlards; bazen de aslinda metni
orijinal yazarinin ilk bagta yazdigindan farkh hale getiren bir “du-
zeltme” yaparak, metni kasith olarak degistirirlerdi. Onceki bslum-
de kasith degistirmelerin bir tiirtini inceledik; yazil gelenegimizde-
ki degisikliklerinin ¢ogunun yapilmis oldugu, ikinci ve tigtincti ytiz-
yillarda hitkiim stiren bazi teolojik anlasmazhiklar ve tizerine yapi-
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lan tartigmalara bagh degisimler. Ne zaman bir yazici, bir pasaj kop-
yalamak igin otursa bu tiir teolojik degisimlerin gerceklestigi yanls
izlenimini vermek istemiyorum. Bu ara sira olurdu. Ve oldugunda,
metin tizerinde derin bir etki birakird.

Bu bélimde, metnin degistirilmesine, ara sira, yol agan diger
baglamsal faktorlere bakacagiz. Ozellikle de ilk Hiristiyan topluluk-
larinda belirgin olan tig tiir tartismayi inceleyecegiz: Kilisede kadi-
nin rolt hakkinda bir igsel tartigma ve biri Hiristiyan olmayan Ya-
hudilerle digeri muhalif paganlarla iki digsal tartisma. Bu tartigma-
lar, birbirinden bagimsiz bu u¢ 6megin her birinde, -kendileri de
tartismalarin pargasi olmus- yazicilarin topluluklar igin ¢ogalttiklan
metinlerin aktarilmasinda rol oynamistir.

KADINLAR VE KUTSAL YAZI METINLERI

Kadinlann kilisedeki roli tizerine fikir miinakasalan Yeni Ahit
metinlerinin aktarilmasinda muazzam rol oynamamistir, fakat ilging
ve ¢nemli pasajlarda rol oynamigtir. Bu tiirlit yapilmis metinsel de-
gisiklikleri yorumlayabilmek i¢in bu miinakasalann dogasinin daha
iyi anlasilmasina 151k tutacak bilgilere ihtiyacimiz var.*

Erken Dénem Kilisesinde Kadinlar

Modem alimler erken dénem kilisesinde kadinlarin rolu hak-

*  Bakimz: Ehrman, The New Testament, bolim 24. Mtteakip bahsin ¢ogu
i¢in bu bélimden yararlandim. Daha kapsamh bilgi ve belge i¢in, baki-
niz: Ross Kraemer ve Mary Rose D'Angelo, Women and Christian Origins
(New York: Oxford Univ. Yay. 1992). Ayrica bakimz: R. Kraemer, Her
Share of the Blessings: Women's Leadership in the Early Churc and the
Scandal of Their Subordination in the Rise of Christianity (San Francisco:
HarperSanFrancisco, 1993).
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kindaki tartismalarin, kadinlarin kesinlikle bir role —gogunlukla
onemli ve toplum i¢inde goze ¢arpan bir role- sahip oldugu igin ya-
pildigim fark etmis bulunuyorlar. Ustelik by, ta en basinda, bizzat
Isa'nin rahipligiyle baslayan durumdu. Birinci yiizyl Filistin'indeki
Yahudi bir 6gretmenden beklenecegi gibi, Isanin en yakin takipgile-
rinin —on iki havari- hepsinin erkek oldugu dogrudur. Ancak en es-
ki Incillerimiz, seyahatlerinde Isa’ya kadinlarin da refakat ettiklerini,
__hatta bu kadinlardan bazilarinin Isa'nin ve havarilerinin parasal ba-
kimdan gecimlerini sagladiklarimi, kéy kent dolagip Tanr’min Ege-
menligini duyuranlarn destekleyicileri olarak hizmet ettiklerini be-
lirtir (bakiniz Markos 15:40-51; Luka 8:173). Isa'nin kadinlarla ale-
nen diyaloga girdigi ve onlara alenen yardim ettigi soylenir (Markos
7:25-30; Yuhanna 4: 1-42). Ozellikle de kadinlarin Isa’ya Kudiise
son yolculugunda eslik ettigi anlatilir. Ve kadinlar carmiha gerilmesi
sirasinda orada hazir bulunmuslar, sonunda erkek havariler kagar-
ken, Isa’ya sadece onlar sadik kalmistir (Matta 27:55; Markos
15:40-41). Hepsinden 6nemlisi, Incillerin hepsi Isa'nin bos mezari-
edenin kadinlar —tek bagina ya da birkag arkadas ile birlikte Mec-
delli Meryem- oldugunu belirtir (Matta 28:1-10; Markos 16:1-8;
Luka 23:55-24:10; Yuhanna 20:1-2).

Isa’nin mesajinda, kadinlara 6zellikle gekici gelenin ne oldugu
merak uyandiran bir sorudur. Cogu akademisyen, Isanin, adaletsiz-
ligin, ac1 cekmenin ve kotiiligiin sona erecegi, zengin veya fakir,
kole veya ozgtir, erkek veya kadin biitiin insanlarin esit diizeyde
olacagi, Tanr’'min Egemenligi'nin gelecegini ilan etmesini ikna edici
bulurlar. Bu elbette, o ¢agda, siradan insanlann imkanlarina bile sa-
hip olmayanlar —yoksullar, hastalar, toplumdan dislanmislar- i¢in
¢ekici bir umut mesajiydi. Ve tabii kadinlar i¢in de.*

*  Konunun daha ayrinuh incelemesi igin, bakiniz: Ehrman, Jesus, 188-91.
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Her durumda, Isa éldiikten sonra bile, Isanin mesajimin kadin-
lar i¢in ¢ekiciligini korudugu agiktir. Daha énce kargilasmis oldugu-
muz ikinci ytizyll tenkitcisi Celsus da dahil olmak tzere, paganlar
arasindaki ilk Hiristiyanhk karsitlaninin bazilarn, buyiik sl¢tide ¢o-
cuklardan, kolelerden ve kadinlardan (yani umumiyetle toplum
icinde sosyal mevki olmayanlar) olustugu gerekgesiyle dini kottile-
mistir. Carpic1 bigimde, Celsus’a Hiristiyan karsihg yazan Origen,
bu ithami inkar etmemis ancak Tanmn'nin zayif olanlar alip onlan
gucle kusatabilecegini gosterme girisimiyle, bu ithami Celsus’a kars:
kullanmaya ¢alismmistir.

Fakat kadinlarin, ilk Huristiyan kiliselerinde énemli bir rol oy-
nadigini gérmek igin, ikinci ytizyil sonlarina kadar beklememize ge-
rek yok. Eserleri giiniimiize ulasmis ilk Hiristiyan yazarlardan elgi
Pavlus'tan bile bu konuda net bir fikir edinebiliriz. Pavlus'un Yeni
Ahit’te yer alan mektuplari, ilk zamanlardan beri kadinlarin gelis-
mekte olan Hiristiyan topluluklan i¢inde seckin bir yeri oldugu ko-
nusunda, bol miktarda kanit sunuyor. Omegin, Pavlus'un Romalila-
ra yazdig), sonunda Roma cemaatinin cesitli tiyelerine selamlarim
gonderdigi (bolum 16) mektubu ele alahm. Burada Pavlus'un ka-
dinlardan daha fazla erkek ismi anmasina ragmen, kilisede kadinla-
rin erkek akranlarina gore hicbir bakimdan daha asag) gortilmedik-
leri agikur. Pavlus, érnegin, Fibi'den bahseder. Fibi, Kenhere'deki
inanghlar toplulugunun diyakozu (ya da papazi) ve Pavlus'un kendi
destekleyicisidir ve mektubu Roma’ya gétiirme gérevinde Pavlus
ona givenmistir (a. 1-2). Ayrica, kocasi Aquila ile birlikte Gentile-
ler (Yahudi olmayanlar) arasinda misyonerlik goérevi tstlenen, bir
Huristiyan cemaatine evinde bakan Priska var (a. 3—4 dikkat ederse-
niz kocasindan once ilk Priskamin bahsi geger). Ondan sonra Ro-
malilar arasinda ¢alisan, Pavlus'un meslektasi Meryem var (a. 6); ay-
rica Pavlus'un mektubunda “is arkadaslan” ilan ettigi kadinlar, Tri-
fena, Trifosa ve Persis var (a. 6, 12). Cemiyet icinde dikkat ¢eken
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bir yere sahip olduklar anlagilan Yulya, Rufus’un annesi ve Nere-
yus'un kiz kardesi vardir (a. 13, 15). En etkileyici olani ise Pav-
lus'un “havariler arasinda énde gelen” diye hitap ettigi kadin olan
Yunya'dir (a. 7). Anlagilan o ki havariler grubu ¢ogu insanin agina
oldugu on iki adamdan daha buyuktu.

Kisacas: kadinlar Pavlus dénemi kiliselerinde énemli bir rol oy-
namis gibi gortintyorlar. Bu seckin mevki, Grek-Roma diinyasinda
hayli olagan disiydi. Ve bu, daha 6énce kanit gosterdigimiz Isa’nin
gelecek olan Egemenlikte erkeklerin ve kadinlarin esit olacag bildi-
risi tizerine temellendirilmis olabilir. Pavlus'un mesajinin da bu ol-
dugu anlasilmaktadir, 6rnegin Galatyalilara Mektup'taki tinlti deme-
cinde bunu gorebiliriz:

Mesih’le birlesmek tizere vaftiz edilenleriniz Mesih’i kusand..
Artik ne Yahudi ne Grek, ne kéle ne 6zgtir, ne erkek ne disi ayrimi
vardir; hepiniz Mesih Isa'da birsiniz. (Gal. 3:27-28)

Pavlus'un cemaatlerinde, Mesih'te esitlik kendini ibadet téren-
lerinde de gostermis olabilir. “Diinyanin sessiz dinleyicileri” olmak
yerine en az erkekler kadar ibadetlere istirak ederek; émegin dua
ederek ya da peygamberlik yaparak, kadinlann da haftalik yoldas
toplantilarina aktif olarak dahil olduklan gértinmektedir (1. Korint’
liler 11).

Aym zamanda, modern yorumculara gére Pavlus, kadin ve er-
kegin iliskisine bakisini Mesih’ten almadig1 ama onun mantiksal so-
nucu oldugu distintlebilir. Ornegin kadinlarin kilisede dua ya da
peygamberlik yaparken, “buyruk altinda” olduklarim gostermeleri
icin baglarim értmelerini zorunlu kildi (1. Kor. 11:3-16, 6zellikle a.
10). Bagka bir deyisle, Pavlus, kadin erkek iliskisinde toplumsal bir
devrimde 1srar etmedi —tipki, Mesih'te “ne koéle ne 6zgtir ayrimi ol-
dugunu” belirtmesine ragmen, koleligi ortadan kaldirmakta 1srar et-
medigi gibi. Onun yerine, “zaman kisa oldugu” (Tanr’'nin Egemen-
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ligi gelene kadar) igin, herkesin kendilerine verilmis olan kosullar-
dan hosnut olmalar gerektiginde ve kimsenin durumunu ~ister ko-
le, ister 6zgiir, evli, bekar, erkek ya da kadin olsun- degistirmeyi di-
lememesi gerektiginde diretti (1. Kor. 7:17:17-24).

Bu olsa olsa, kadimin rolii hakkinda geliskili bir tutum olarak
gortlebilir: Mesih'te esittiler ve toplumsal hayatta rol almalarina izin
veriliyordu ama kadin olarak, erkek olarak degil (6rmegin kadinla-
rin ortiilerini ¢ikarmamalan gerekirdi, ¢ikanrlarsa baslan tizerinde
“yetki bulunmayan” erkek gibi olacaklard1). Pavlus béltimlerindeki
bu celiski, onun déneminden sonra kadinin kilisedeki rolti izerin-
de ilgi gekici etkiler yaratti. Baz1 kiliselerde vurgulanan, Mesih’te
esitlikti; bazilarinda ise kadinlarin erkeklere boyun egmesi gerektigi
vurgulamiyordu. Bu yilzden baz1 kiliselerde kadinlar ¢ok énemli li-
derlik gérevleri ahiyorlardy; bazilarinda ise goérevleri azaluhyor ve
sesleri kisihyordu. Pavlus'un Kiliseleriyle ilgili belgeleri okudugu-
muzda, élimunden sonra, kadinlarin almasi gereken gorevler hak-
kinda tartismalarin bag gosterdigini gorebiliriz; sonunda ise kadinla-
rin kiliselerdeki roltintin tamamen menedilmesine kadar giden bir
girisim baglamigtir.

Bu, Pavlus'un adiyla yazilmis olan bir mektupta agikea gorulir.
Bugiin akademisyenler ¢ogunlukla, 1. Timoteyus'un Pavlus tarafin-
dan degil de onun ikinci kusak takipgilerinden biri tarafindan yazl-
dig1 kanisindadirlar.* Bu mektupta, Yeni Ahit'teki kadinlarla ilgili
bir pasajda, kadinlarin erkeklere ders vermesine izin verilmemesi
gerektigi; ¢iinkii bizzat Tann tarafindan Yasa'da belirtildigi gibi on-
larin alt diizeyde olduklary, Tanrrmin Havva'y ikinci olarak Adem’in
hayr i¢in yarattig1 ve bu yiizden bir kadimin ders vererek (Havva’ya
iliskin) erkege (Adem’e iligkin) egemen olmamasi gerektigi belirtilir.

*  Bakimz: Ehrman, The New Testament, bolim 23.
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Ayrica, bu yazara gore, bir kadin 6gretmenlik gorevi tistlendiginde
ne oldugunu herkes bilir: Kolayhkla kandirihr (seytan tarafindan)
ve erkegi yoldan gikartir. Bu ytizden, kadinlar evde kalmali ve koca-
larina ¢ocuk dogurarak ve iffetlerini koruyarak kadinlara yaragir
meziyetlerini stirdtirmelidirler. Pasajin da dedigi gibi:

Kadin tam bir uysallikla sessizce 6grensin. Kadinn erkege ders
verip erkege egemen olmasina izin vermiyorum; kadin sessiz kalma-
Ir. Ctinkii 6nce Adem sonra Havva yaratildy; tistelik kandirilan A-
dem degildi, kadin kandirilip sug isledi. Ne var ki ¢cocuk dogurarak
kurtulacaktir; eger alcak gomilliliikle imani, sevgiyi ve kutsalligi
surduirtirlerse. (1. Tim. 2:11-15)

Bu, Pavlus'un “Mesih’te ... ne erkek ne disi ayrim vardir” gort-
stine ¢ok uzak geliyor. lkinci yiizyila yaklastik¢a, savas hatlarinin
net bir sekilde ¢izildigi goriiliyor. Bir yanda kadinlarin énemini
vurgulayan ve kilisede kayda deger gorevler tistlenmelerine izin ve-
ren Hiristiyan topluluklar, diger yanda ise kadinlarn sessiz kalmasi
ve cemaatin erkeklerine boyun egmesi gerektigine inananlar var.

Daha sonra kutsal yazilar olan metinleri kopyalayan yazcilar,
sliphesiz bu tartismalarin i¢inde yer ahyorlardi. Ve zaman zaman bu
tartigmalar, kopyalanmakta olan metinler tizerinde etkili oluyor, pa-
sajlar, onlar gogaltan yazicilarin gortislerini yansitacak sekilde de-
gistiriliyordu. Bu tiir bir degisimin vuku buldugu hemen her 6rmek-
te metin, kadimin gérevini sinirlandirmak ve Hiristiyan hareketteki
onemini asgariye indirmek amaciyla degistirilmistir. Burada sadece
birkag 6megi ele alabiliriz.

Kadinlarla llgili Metin Degistirmeleri
Kilisede kadimin rolii tartismasina ait en énemli pasajlardan biri

1. Korintliler 14’te bulunur. Cogu modermn ¢evirisinde temsil edil-
mekte oldugu sekliyle pasaj asagidaki gibidir.
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33Cunkd Tann kargasaligin degil, esenligin Tanrisidir. Kutsal-
larin tiim kiliselerinde oldugu gibi, 34kadinlar kilisede sessiz kal-
sinlar. Ciinkti onlarin konusmalarina izin verilmemistir. Yasanin
bildirdigi gibi uysal olsunlar. 35O grenmek istedikleri bir sey varsa,
evde kocalarina sorsunlar. Kadinin kilisede konugsmasi ayiptir.
36Ne! Yoksa Tanr'mn sozii sizden mi ¢iktt ya da yalmzca size mi u-
last1?

Bu pasaj, 1. Timoteyus 2’ye ¢ok benzer sekilde, kadinlarin
kilisede (6gretmeyi bir kenara birakin!) konugmamalar1 konu-
sunda net ve dogrudan bir emir gibi gériinmektedir. Oysa daha
once gordigimiz gibi, cogu akademisyen 1. Timoteyus pasajini
Pavlus’'un yazmadig) kamisindadir, ¢tinkt bu pasaj, Pavlus'un
ikinci kusak bir takipgisi tarafindan onun adiyla yazilmis oldugu
anlasilan, bir mektupta bulunmaktadir. Halbuki 1. Korint'lilerii
Pavlus’un yazmis oldugundan kimse stiphe etmez. Ancak bu pa-
sajla ilgili stipheler vardir. Ciinkil anlasildig tizere, bazi ¢énemli
yazili tanitlarimizda séz konusu ayetlerin (a. 34-35) yerleri kans-
unlmistir. Ug Grekge el yazmasinda ve birkag Latince ntishada,
bu ayetler 33. ayetten sonra degil, daha sonra, 40. ayetten sonra
gelirler. Bu, baz1 akademisyenleri, ayetlerin Pavlus tarafindan ya-
zilmadig, muhtemelen 1. Timoteyus 2'nin etkisi altinda bir yazi-
c1 tarafindan kenar notu olarak olusturuldugu stiphesine itmistir.
Bu not daha sonra farkh yazicilar tarafindan metnin farkh yerleri-
ne eklenmistir. Bazilari notu 33. ayetten sonra bazilar1 da 40.
ayetten sonra eklemislerdir.

Ashnda bu ayetleri, Pavlus'un yazmadigim diistinmek igin iyi
sebepler var. Oncelikle, mevcut baglama iyi oturmuyorlar. 1. Ko-
rint’liler 14'tin bu boltimiinde, Pavlus kilisede peygamberlik etme
konusunda sdylev veriyor ve Hiristiyan peygamberlere tapinma
ayinleri sirasinda nasil davranacaklan ile ilgili talimatlar veriyor.
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26’dan 33’e kadar ayetlerin temasi bu ve aym zamanda 36’dan 40’a
kadar olan ayetlerin temasi da yine budur. Eger 34 ve 35. ayetler
metinden ¢ikartilirsa pasaj, Hiristiyan peygamberlerin rolii tizerine
bir bahis olarak, sorunsuz bir sekilde akacaktir. O zaman kadinlarin
bahsi mevcut baglam iginde fazladan gértinmektedir, Pavlus'un
farkli bir konuda verdigi talimatlarin arasina pat diye dalivermistir.

Ayetler, 14. boliimiin baglami iginde fazladan gértinmekle kal-
maz, ayn zamanda Pavlus'un 1. Korintlilerin diger yerlerinde agik
bir sekilde soyledikleriyle de uyumsuz gértinmektedir. Kitabin bas-
larinda, daha 6nce belirttigimiz gibi, Pavlus kilisede konusan kadin-
lara talimatlar verir; bolim 11’e gore, dua ve peygamberlik ederler-
ken —Hiristiyan ibadet toplantilarinda ytiksek sesle her zaman yapi-
lan etkinlikler- baslarini értmeleri gerekiyordu (11:2-16). Kimsenin
Pavlus'un yazdigindan stiphe etmedigi bu pasajda, Pavlus'un kadin-
larin kilisede hem konusabildigini hem de konustugunu kabul ettigi
aciktir. Bolim 14'teki tartismali pasajda ise “Pavlus’un kadinlara
konusmay: yasak ettigi bir o kadar agiktir. Bu iki gortisti bagdastir-
mak zor: Konugmalar i¢in kadinlara hem izin veriyor (baslar ortu-
li olarak, bolim 11) hem de vermiyor (boltim 14). Pavlus'un, tig
boliim gibi kisa bir aralikla son stirat kendini yalanladigy duistincesi
mantikll gériinmiiyor, anlasiliyor ki s6z konusu ayetler Pavlus’a ait
degil.

Ve boylelikle bir araya gelen kanitlara bakildiginda —gesitli el
yazmalarinda ayetlerin yerlerinin karstirilmasi, mevcut metnin bag-
lam1 ve bir biitiin olarak 1. Korint'lilerdeki baglam- 1. Kor. 14:34-
35’1 Pavlus'un yazmadig ortaya ¢ikiyor. Bu durumda bu ayetlerin,
bir yazic1 tahrifi oldugu varsayilacaktir, muhtemelen baslangigta ke-
nar notu olarak yazilmis ve sonra 1. Korint'lilerin kopya edilmesi-
nin erken bir evresinde metnin igine yerlestirilmistir. Bu tahrif stip-
hesiz, kadinlann kilisede hi¢bir toplumsal rolii olmamas: gerektigi-
nin, sessiz kalmalar ve kocalarina boyun egmeleri gerektiginin vur-
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gulanmas) diistincesine sahip bir yazic1 tarafindan yapildi. Ve bir
metin tahrifi vasitasiyla bu goriis, metinle buitiinlesmis oldu.*

Benzer tiirde diger birka¢ metin degisimini de kisaca gozden
gecirebiliriz. Biri, daha 6nce bahsetmis oldugum bir pasajda, her
ikisinden de “havariler arasinda énde gelen” (a. 7) diye hitap ettigi
Yunya adinda bir kadin ve kocasi oldugu tahmin edilen Androni-
kus'tan so6z ettigi Romallar 16’dadir. Bu 6zellikle énemli bir ayettir
cunkil Yeni Ahit'te bir kadinin havari oldugunun ima edildigi tek
yerdir. Cevirmenler bu pasajdan 6yle derinden etkilendiler ki bii-
yiik cogunlugu, dedigi anlama gelemeyeceginde 1srar etti ve bu yiiz-
den yoldas1 Andronikus’la birlikte ayetin havari olarak évdugu kisi-
yi, Yunya adinda bir kadin degil de Yunyas adinda bir adam olarak
terctime etti. Bu cevirideki problem, Yunya yaygin bir kadin ismiy-
ken diger taraftan 1k Cag diinyasinda “Yunyas” diye bir erkek ismi-
ne rastlanmamasidir. Baz1 modem Ingilizce Incillerde (Kendinizin-
kini de kontrol edebilirsiniz!) ¢evirmenlerin bu kadin el¢iden sanki
Yunyas adinda bir adammus gibi séz etseler de Pavlus Yunya adinda
bir kadindan bahsetmektedir.**

Baz1 yazicilar da bu farkl bir sekilde bilinmeyen kadini, havari-
likle ilgili saymakta gticliik gektiler ve bu ytizden metinde kiigtik bir
degisiklik yaparak bu problemden kurtuldular. Baz1 el yazmalan-
mizda metin, “Havariler arasinda 6nde gelen soydaslarim ve hapis-
hane arkadaslanim biiytik Andronikus ve Yunya,” diyecegi yerde,

* 34 ve 35. ayetleri Pavlus'un yazmadigim gosteren daha ayrintih bir anla-
um igin, 6zellikle Gordon D. Fee'nin tefsiri, The First Epistle to the Co-
rinthians'a bakiniz: (Grand Rapids: Eerdmans, 1987).

**  En son ve detayh bilgiler i¢in, bakimz: Eldon Jay Epp, “Text-critical, Exe-
getical, and Sociocultural Factors Affecting the Junia/Junias Variation in
Rom 16:7,” A. Denaux, New Testament Textual Criticism and Exegesis
(Leuven: Univ. Yay, 2002), 227-92.



233 «INCIL NASIL DEGISTIRILDI?

daha seve seve gevrilecek bigimde degistirilmistir: “Soydaslarim bu-
yik Andronikus ve Yunya; ve havariler arasinda énde gelen hapis-
hane arkadaglarima da selam edin.” Bu metin degisimiyle, artik
kimsenin, erkeklerden olugan havari grubunun arasinda, bir kadi-
nin zikrediliyor olmasindan endige duymasina gerek kalmamustir!

Benzer bir degisim, Elgiler kitabim1 kopyalayan bazi yazicilar ta-
rafindan yapilmistir. Bélim 17°de Pavlus ve misyoner yoldas: Si-
lasn Selanik’te, vakitlerini Mesih’'in miijdesini, yerel sinagogda Ya-
hudilere duyurarak gegirdigini 6greniyoruz. 4. ayette bu ikilinin ba-
z1 6nemli din degistirmeler gergeklestirdigi anlatiliyor:” Onlardan
bazilar, Tanrr'ya tapan Greklerden biiytik bir topluluk ve ileri gelen
kadinlarin da birgogu ikna olup Pavlus’la Silas’a katildilar.”

Bu pasajda kadinlarin toplumun ileri gelen kisileri olmas1 —Huris-
tiyanlik i¢in énemli din degistirmeler olmasi soyle dursun- yazicilar
i¢in tahammuil edilemez bir seydi ve bu ytizden baz el yazmalarinda
metin degistirildi, dolayisiyla artik anlanlan: “Onlardan bazilar, Tan-
rI'ya tapan Greklerden buiyiik bir topluluk ve ileri gelen adamlarin
karilarinin da birgoguy, ikna olup Pavlusla Silas'a katildilar.” Bundan
boyle ileri gelen kisiler din degistiren karilan degil, adamlar oldu.

Elciler kitabinda Pavlus'un arkadaslar arasinda Akvila ve Priskila
isimli bir kar1 koca yer alir; Pavlus onlardan bahsettiginde, bazen,
eger aralarindaki iliskide ya da Hiristiyan misyonunda bir gesit 6zel
oneme sahip oldugunu gostermek istercesine, kadinin adimi énce ya-
zar (Priska olarak gectigi Rom. 16:3'te de oldugu gibi). Yazicilann,
kimi zaman bu siralandirmadan gticenip yerlerini degistirmesi stirp-
riz olmasa gerek. Boylelikle, ilk onun adindan bahsedilerek —Priskila
ve Akvila yerine Akvila ve Priskila— erkegin hakki verilmis olur.*

*  Elgiler'deki bu turlt diger degisimler i¢cin, bakiniz: Ben Witherington,
“The Anti-Feminist Tendencies of the ‘Western’ Text of Acts,” Journal of
Biblical Literature 103 (1984): 82-84.
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Kisacasy, kilisenin ilk ytizyillarinda, kadinlarnin rolti hakkinda
tartigmalar vard1 ve yazicilar zaman zaman metinlerini kilisede ka-
dinlann roltinti kendi anladiklan sekle. (sinirl1) uydurmak igin de-
gistirdikge, bu tartismalar sinirlar1 asip Yeni Ahit'in metinsel aktari-
mina da girmis oldu.

YAHUDILER VE KUTSAL YAZI METINLER!

Buraya kadar Hiristiyanlhigin gesitli i¢sel tartismalarini—Mesih
teolojisi sorunu ve kilisede kadinlarn rolii tizerine tartismalari- in-
celedik ve kutsal metinlerini ¢ogaltan yazicilan nasil etkilediklerini
degerlendirdik. Ancak Hiristiyanlarin igine karnistinldig tartisma
konular, sadece bunlar degildi. Bunlara dahil olanlarin hissettigi
kadar kuvvetli ve burada goz ontine aldigimiz hususlar kadar
onemli tartigmalar din disindan kimselerle; Hiristiyanlara muhalefet
eden ve onlarla tahrik edici tartismalara giren Yahudiler ve pagan-
larla yapilmistir. Bu tartismalar da kutsal yaz1 metinlerinin aktarimi-
n1 etkilemistir. 11k ytizyillardaki Hiristiyanlarin, Hiristiyan olmayan
Yahudilerle olan tarigmalarim gozden gegirerek baslayabiliriz.

Ihtilaf Halindeki Yahudiler ve Hiristiyanlar

Erken dénem Hiristiyanhktaki ironilerden biri, Isanin bizzat
Yahudi Tanris’'na tapan, Yahudi geleneklerine uyan, Yahudi yasasi-
n1 yorumlayan ve onu Yahudi mesihi olarak kabul eden, Yahudi 6g-
rencilere sahip bir Yahudi olmasidir. Buna ragmen, élimtntn ar-
dindan; Isa'nin takipgileri sadece birkag on yil iginde Yahudiligin
karsisinda duran bir din meydana getirdiler. Hiristiyanhk nasil bu
kadar hizh bir sekilde Yahudi tarikati olmaktan ¢ikip da Yahudi
kargit1 bir din haline geldi?

Bu zor bir soru ve tatmin edici bir cevap verebilmek, sadece bu
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hususta bir kitab1 gerektirir.* Burada, metinlerini zaman zaman Ya-
hudi karsit1 bicimde degistiren Hiristiyan yazicilar igin, akla yatkin
goriinen bir baglam temin etmenin bir yolu olarak, en azindan, er-
ken doénem Huristiyanlhiginda Yahudi karsithgimn yiikselisinin tarih-
sel taslagini ¢ikarabilirim.

Son yirmi sene, tarihsel Isa iizerine arastirma patlamasina sahit
oldu. Sonug olarak, simdi, Isa'nin en iyi nasil kavranacagina dair
~bir haham, sosyal bir devrimci, politik bir asi, bir kinik filozofu,
bir vahiy peygamberi; seceneklerin sonu gelmez- muazzam bir fikir
cesitliligi var. Halbuki hemen hemen buitiin akademisyenlerin fikir
birliginde oldugu tek sey, Isa'min misyonunun temel anlamim kimin
nasil anladiginin énemi olmadan; kendi baglaminda bir ilk-ytizyil
Filistin Yahudisi olarak konumlandirilmas: gerektigidir. Bagka ne
olursa olsun, Isa (ve 6grencileri de) bagtan agag her yoniiyle Yahu-
di'ydi. Isa'nin takipgileri zamanla —belki éliimiinde énce ama sonra-
sinda oldugu kesin- onu Yahudi mesihi olarak gérmeye bagladilar.
Birinci ytizy1lda bu mesih terimine farkli Yahudiler farkh anlamlar
veriyordu, fakat Mesih hakkinda dustiniildtigtinde biittin Yahudile-
rin ortak olarak aklina gelen tek sey onun ihtisamin ve giictin sureti ’
olmasi gerektigiydi. Bir sekilde —6rmegin, bir Yahudi ordusu meyda-
na getirerek ya da cennetin meleklerine kumanda ederek- Israil or-
dulanm alt edecek ve Israil'i bizzat Tanr tarafindan idare edilen
(muhtemelen insan vekiller aracihgiyla) bagimsiz bir devlet olarak

Bu alanda iki standart isleme tarz1 i¢in, bakimiz: Rosemary Ruether, Faith
and Fratricide: The Theological Roots of Anti-Semitism (New York: Se-
abury, 1974), ve John Gager, The Origins of Anti-Semitism: Attitudes To-
ward Judaism in Pagan and Christian Antiquity (New York: Oxford Univ.
Yay, 1983). Daha yeni bir ¢alisma ise; Miriam Taylor, Anti-Judaism and
Early Christian Identity: A Critique of the Scholarly Consensus (Leiden:
Brill, 1995).
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tesis edecekti. Isa’y1 Mesih olarak adlandiranlar, bu iddiay: benimse-
yen digerlerini ikna ederlerken stiphesiz zor zamanlar gecirdiler,
cinku Isa giiclu bir savasg ya da goksel (semavi) yargic olmaktan
ziyade yaygin bir sekilde, yasay: ¢igneyip adi bir suglu gibi carmiha
gerilmis seyyar bir vaiz olarak taniniyordu.

Isa’ya mesih demek ¢ogu Yahudi i¢in biitiintiyle sagmaydi. Ya-
hudilerin guglu lideri Isa degildi. O zayif, giigsiiz ve énemsiz bir
higti; gercek giice sahip olan Romallar tarafindan icat edilmis olan
en agagilayici ve ac1 veren yolla idam edilmisti. Yine de Hiristiyanlar
Isa'min Mesih oldugunda, 8liimiintin adli bir hata ya da beklenme-
dik bir durum olmadiginda, Isa'nin diinyaya kurtulusu getirmesine
vesile olan Tanr isi oldugunda direttiler.

Huristiyanlar, ¢ogu Yahudi'yi Isa hakkindaki iddialarina inan-
dirmakta guiglitk gektikleri gercegi karsisinda ne yapmaliydi? Elbette
kendilerinin hatal oldugunu kabul edemezlerdi. Peki, onlar degilse,
kim hataliydi? Yahudiler olmaliydi. Tarihlerinin baslangicinda, Hi-
ristiyanlar mesajlarini reddeden Yahudilerin s6z dinlemez ve kor ol-
duklarinda, Isa ile ilgili mesaji reddederek bizzat Yahudi Tanrisi ta-
rafindan temin edilen kurtulusu reddetmekte olduklarinda 1srar et-
meye bagladilar. Bu tiir baz:1 iddialar en eski Hiristiyan yazarimiz
Pavlus tarafindan zaten ortaya atilmisti. Giintimtuize ulasan Selanikli-
lere yazilmus ilk mektubunda Pavlus soyle der:

Ctinkii kardeglerim, siz de Tanri'mn Yahudiye'deki Mesih Isa’ya
bagh kiliselerini érnek aldimz. Ciinkti onlarin Yahudilerden cektigi
sikintilarin aynini siz de kendi yurttaslarimizdan ¢ektiniz. O Yahudi-
ler ki Hz. Isa’y1 ve peygamberleri oldiirdiiler, bize de zulmettiler.
Tann’yt hosnut etmiyor ve tiim insanlara kars: geliyorlar. (1 Sel.
2:14-15)

Pavlus, Yahudilerin Isa’y1 reddettigine ¢iinkii onlarin Tann hu-
zurunda kendilerine has duruglarinin, Tanr’'min onlara vermis oldu-
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gu Yasa'ya her iki grubun da sahip oldugu ve muhafaza ettigi gerge-
giyle ilgili olduguna inanmaya baglamisti (Rom. 10:3—4). Halbuki
Pavlus’a gore, Yasa yoluyla degil ama Isa’'nin olumu ve dirilisiyle
kurtulus, Gentilelere oldugu kadar Yahudilere de gelmisti (Rom.
3:21-22). Bunun sonucu olarak, Yasa’y1 muhafaza etmenin kurtu-
lusta hig rolii olamazd; bu ytizden Isanin yoluna giren Gentilelere,
Tanrr’ya olan imanlarin Yasaya uyarak gelistirebileceklerini zannet-
memeleri salik verildi. Olduklar1 gibi kalmalar1 —Yahudilesmemele-
ri- gerekiyordu (Gal. 2:15-16).

Elbette, bagka erken dénem Hiristiyanlarin bagka fikirleri vardy;
giindemdeki hemen her konuyla ilgili oldugu gibi! Ornegin Matta
kurtulusu getirenin Isanin 6ltimi ve dirilisi olmasina ragmen tipki
bizzat Isa'min da yapmis oldugu gibi inan¢hlarinin da hig stiphesiz
ki Yasa’ya riayet edeceklerini varsaymist1 (bakiniz Matta 5:17-20).
Ancak sonunda, Hiristiyanlarin Yahudilerden farkh oldugu, Yahudi
Yasasr'ni izlemenin kurtulusla ilgisi olmadig ve Yahudilerle bir ara-
ya gelmenin kendi Mesihlerini inkar eden, yani ashnda kendi Tann-
lann inkar eden insanlarla 6zdeslesmek anlamina gelecegi yaygmn
sekilde benimsenir oldu.

Ikinci ytizyila geldigimizde, Hiristiyanhk ve Yahudiligin, her se-
ye ragmen birbirlerine séyleyecek ¢ok seyi olan, iki ayn din haline
geldigini gortiyoruz. Hiristiyanlar, aslinda, kendilerini bir ¢ikmazin
i¢cinde buldular. Ctinki Isa'nin, Yahudi kutsal yazilan tarafindan
ongoriilen, Mesih oldugunu kabul ediyorlardi ve eski olan seyleri
bagrina basan ama “yeni” olan ne varsa miiphem yeni moda oldu-
gundan stiphelenen bir diinyada giivenilirlik kazanmak igin Hiristi-
yanlar, kutsal yazilan —Yahudilerin eski metinlerini- kendi inangla-
rinin temeli olarak gostermeye devam ettiler. Bu, Hiristiyanlann Ya-
hudi kutsal kitabi tizerinde hak iddia ettikleri anlamina geliyordu.
Fakat Yahudi kutsal kitabi, Yahudiler i¢in degil miydi? Hiristiyanlar
Yahudilerin yalnizca kendi Mesihlerini reddetmemis, bu sekilde
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kendi Tanrlarim da reddetmis olduklarinda ve aynmi zamanda kendi
kutsal yazilarini yanhs yorumladiklarinda da 1srar ediyorlardi. Iste
bu nedenle, Yahudiligin simdi ve bundan énce de yanls bir din ol-
dugu, nasil yasanmasi gerektigini anlatan bir regete olarak Musa’ya
verilen yasalar1 yorumlarken; Yahudilerin kétii bir melek tarafindan
yanlis yonlendirildikleri —ashnda alegorik olarak yorumlanmalar
gerekirdi- tizerinde duran Barnabas Incili diye bilinen kitap gibi,
Hiristiyan yazilarina rastlarz.*

Sonunda ise Hiristiyanlarin, Tanr’'nin Yahudilere stinnet olma-
y1 emretmesinin nedeninin eziyet edilmeyi hak eden 6zel insanlar
olarak onlari' mimlemek oldugunu iddia eden Justin Martyr gibi
ikinci ytizyl yazarlarla, Isa’nin mesihligini reddettikleri i¢in Yahudi-
leri mimkiin olan en sert bi¢imde payladiklarimi gortirtiz. Tertullian
ve Origen gibi yazarlarin da Kudis'in MS 70 yihinda Roma ordusu
tarafindan harap edilmesinin, Mesihlerini éldiiren Yahudilere bir
ceza oldugunu ileri stirdiigtine ve Sardis’li Melito gibi yazarlarn
Mesih lIsa’y1 6ldtirmekle ashnda Yahudilerin Tanr’yr 6ldiirmekten
suglu olduklarini savundugunu goriirtiz.

Uluslarin tiim soylar1 dikkat edin ve farkina vann! Tanri’nin
Yasasina vakfedilmis sehirde, Ibranilerin sehrinde, peygamberlerin
sehrinde, adaletli oldugu duistintilen sehirde, Kudtisiin merkezinde
olagantistti bir cinayet iglenmistir. Peki, kim éldurtlmiistiir? Ve ka-
til kimdir? Cevabi vermekten utaniyorum, fakat vermeliyim... Diin-
yay1 bosluga asanin kendisi asildi; gokleri yerine yerlestirenin ken-
disi kaziga gecirildi; her seyi yerine sikica ¢akamn kendisi agaca ¢a-
kild1. Rab agagilandi, Tanr1 oldiirildi, Israil Kraly, Israil'in sag kolu
tarafindan yok edildi. (Paskalya Vaazi, 94-96)**

*  Bakiuz: Ehrman, Apostolic Fathers, 2:3-83.

**  Gerald Hawthome'un ¢evirisinden alinmistir; vaazin tam cevirisi i¢in, ba-

kimiz: Bart D. Ehrman, After the New Testament, 115-28.
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Acikca goriilmektedir ki Yahudi geleneklerini uygulayan, Yahu-
di yurttaslarina vaaz veren ve Yahudi 6grencilerine Yahudi yasasinin
gergek anlamim greten, Filistinli bir Yahudi olan Isa’dan ¢ok uzak-
lasmigiz. Hiristiyan yazicilarin, neticede Yeni Ahit'in pargas: haline
gelen metinlerini ¢ogalttiklan ikinci ytizyila kadar Hiristiyanlarin
¢ogy, bu dinin “Yahudi Kutsal Kitabi"nda tanimlandig1 gibi, eninde
sonunda Yahudi Tanris’'na dayanmasina ragmen, yine de tamamuyla
Yahudi karsiti pozisyonunda oldugunu bilen ve dinini degistirmis
eski paganlar ve gayri Yahudilerdi.

Metnin Yahudi Karsit1 Degistirmeleri

Baz1 ikinci ve Uglincii-ytizyil Hiristiyan yazicilarin Yahudi kar-
sithg, kutsal yaz1 metinlerin aktariminda rol oynamistir. En net or-
neklerden biri Luka'nin Isa’nin garmiha gerilmesi anlatisinda bulu-
nur. Bu anlatida Isa'nin, ¢armiha gerilmesinden sorumlu olanlar i¢in
dua ettigi soylenir: .

Kafatas: denilen yere vardiklarinda Isa’y1, biri saginda 6btirti so-
lunda olmak tizere, iki sucluyla birlikte carmiha gerdiler. Isa, “Baba,
onlar1 bagisla” dedi, “Ctinkti ne yaptiklarin bilmiyorlar.” (Luka
23:33-34)

Ancak sonradan anlagildig1 tizere, Isa’nin bu duasi biittin el
yazmalarimizda bulunmamaktadir: en eski Grekge niishamizda (MS
yaklasik 200 yilina dayanan P75 olarak adlandirnlmig bir papirtis) ve
dordiincti ve daha sonraki yuzyillanin baska birkag ytiksek kalitede
nushalarinda noksandir; fakat ayni zamanda bu dua, Siniat Kodek-
si'nde ve Orta Cag’da yazilanlarin bir¢ogu da dahil olmak tizere ¢cok
sayida el yazmasinda mevcuttur. Bu durumda soru sudur: Bir yazici
(ya da yazicilar), orijinalinde mevcut bulunan bu duayi el yazmasin-
dan sildiler mi? Yoksa bir yazic1 (ya da yazicilar), orijinalinde mev-
cut bulunmayan bu duay: el yazmasina m eklediler?
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Akademisyenlerin bu konudaki fikirleri, uzun zamandir ikiye
bélinmus durumdadir. Dua, eski ve yiiksek kalitede birkag ntisha-
da noksan oldugundan, orijinal metne ait olmadigini iddia eden
akademisyenler, hi¢ eksik olmamustir. Bazen igsel kanitlara dayanan
bir mudafaayla bu konuyu' ¢ézmek isterler. Daha énce de belirtti-
gim gibi, Luka Incili'nin yazan Havarilerin Goérevleri kitabim da
yazmugtir ve buna benzer bir pasaj, Elgiler'de idam1 uzun uzadiya
anlatilan tek kisi olan ilk Hiristiyan sehidi Istefan’in anlatisinda da
bulunabilir. Ciinki Istefan, Tanr ve kutsal seylerle ilgili olarak kotii
dil kullanmaktan sugland: ve 6fkeli bir grup Yahudi tarafindan tas-
lanarak ¢6ldurildy; ve son nefesini vermeden 6nce soyle dua etti;
“Ya Rab, bu giinahi onlara ytikleme” (El¢i 7:60).

Bazi akademisyenler, Isa'mn ilk sehidi Istefan’dan daha az ba-
gislayic1 goriinmesini istemeyen bir yazicinin bu duay: Luka Inci-
li'ne ekledigini, boylelikle Isa’nin da cellatlarimin affedilmesini iste-
digi iddiasin1 savundular. Bu zekice bir savdy, fakat birkag sebepten
dolay: timi ile inandinc1 degildi. En zorlayici olan1 sudur: Ne za-
man bir yazici, metinleri birbiriyle uyumlu hale getirmeye ¢alissa,
bunu her iki pasajda da aym kelimeleri tekrar ederek yapma egili-
mindedir. Halbuki bu émmekte, ayn1 kelimelerin kullamldigim gor-
miyoruz, bunlar sadece benzer tiirde dualardir. Bu, yazicilarin her

* zaman yaptiklar tiirde bir “diizenleme” degildir.

Bu hususla beraber ¢arpici olan, Luka'nin yani bizzat yazann,
Incil'de Isa’ya olanlar ve Elgiler'de takipgilerine olanlarin benzerlik-
lerini gostermek igin defalarca 6zel ¢aba harcamis olmasidir; hem
Isa hem de takipgileri vaftiz edilmis, hepsi o anda Kutsal Ruh’la dol-
mustur, hepsi miijdeyi ilan etmis, hepsi bunun i¢in reddedilmistir,
hepsi Yahudi liderlerin ellerinde ac1 ¢ekmis ve bdyle benzer daha
pek ¢ok sey yasamiglardir. Incil'de Isa'nin basina gelen ne varsa El-
ciler'de takipgilerinin bagina da gelmistir. Bu nedenle Isa gibi 6fkeli
yetkililer tarafindan idam edilen takipgilerinden birinin, onun gibi
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cellatlarinin bagislanmas igin Tanrr'ya dua etmesi hi¢ de sasirtici
degil, hatta beklenen bir seydir.

Isa’min bagislama duasinin Luka 23'tin orijinaline ait oldugu
stiphesini uyandiran baska sebepler de vardir. Hem Luka hem de
Elgiler kitaplan i¢inde, 6rnegin, Isa (ve takipgileri de) masum olma-
sina ragmen, ona Kars: gelenlerin bunu bir bilmezlik i¢inde yaptik-
lart vurgulanur. Elgiler 3te Petrus'un dedigi gibi: “Sizin de bilgisiz-
likten otiirtt boyle. davrandigimz: biliyorum” (a. 17); ya da Elgiler
17'de” Pavlus'un ‘dedigi gibi: “Tann cehalet zamanlarim affetti” (a.
27). Ve bu tam da Isa’mn duasindaki agiklamadir: “Ciinki ne yap-
tiklarim bilmiyorlar.”

O halde, goriinen o ki Luka 23:34, Luka’nin orijinal metninin
bir pargasiydi. Peki, bu durumda, bir yazic1 (baz1 yazicilar) neden
onu silmek istedi? Iste burasi, yazicilarin cahsmakta oldugu tarihsel
baglam hakkinda bazi seyleri anlamanin can alic1 hale geldigi nokta-
dir. Bugiiniin okuyucular Isa’nin kim i¢in dua ettigini merak edebi-
lirler. Cehalet i¢inde onu idam eden Romalilar igin miydi? Yoksa
onu Romalilara teslim etmekten sorumlu olanlar arasinda ilk sirada
yer alan Yahudiler i¢in miydi? Ne var ki bu soruyu, pasaj ginu-
miizde yorumlamaya galisarak cevaplayabiliriz, erken dénem kilise-
sinde ise nasil yorumlandig: agiktir. Kilise banilerinin yazilarinda bu
duanin tartigildig), hemen her seferinde, duay1 Romalilar igin degil
de Yahudiler i¢in séylenmis olarak yorumladiklan bellidir.* Isa
Tanr’dan, dlimiinden sorumlu olan Yahudi halkim (ya da Yahudi
liderlerini) bagislamasini ’istiyordu.

Bazi yazicilarin bu ayeti neden atlamak istedikleri artik netles-
mistir. Isa Yahudilerin bagislanmasi igin dua m etti? Bu nasil olabi-

*  Ogellikle bakimz: David Daube, “For They Know Not What They Do,”
Studia Patristica, say1 4, F.L. Cross (Berlin: Akademie-Verlag, 1961),
58-70, ve Haines-Eitzen, Guardians of Letters, 119-23.
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lirdi? Bu sekilde bakildiginda, ilk Hiristiyanlar igin ayette ashnda iki
problem vardi. Oncelikle vardiklan fikir, taammiiden bizzat Tanrr'y1
reddeden bu s6z dinlemez insanlarnn bagislanmasi i¢in, Isa neden
dua edecekti? Bu ¢ogu Hiristiyan i¢in neredeyse hi¢ makul degildi.
Daha fazlasim séyleyecek olursak, ikinci ytizyila kadar Hiristiyanla-
rin ¢ogu, Tanr'min Yahudileri affetmemis oldugu kanaatindeydiler
¢tink, daha 6nce belirtildigi gibi, Yahudilerin Isa’y1 6ldiirmelerinin
cezasi olarak Kudusiin yikilmasina izin verdigine inamyorlardi. Ki-
lise banisi Origen'in dedigi gibi: “Isa'nin boylesine acilar cektigi seh-
rin tamamiyla yok olmasi, Yahudi ulusunun alt edilmesi gerektigi
dogrudur” (Celsus’a Kars1 4,22).*

Yahudiler ne yaptiklarim gayet iyi biliyorlardi ve besbelli ki
Tann onlan bagislamamisti. Bu agidan bakildiginda, yakin bir ge-
lecekte bagislanma olmadigindan, Isa’mn onlar icin bagislanma is-
temesi pek de mantikl bir anlam ifade etmiyordu. O hilde yazici-
lar, Isa'nin “Baba, onlan bagsla ¢iinkii ne yaptiklarim bilmiyor-
lar.” diye dua ettigi bu metni ne yapacaklardi? Metni ¢ikartarak,
bu problemi kolaylikla hallettiler, boylece Isa onlarin affedilmesi-
ni artik istemedi.

Erken dénem Hiristiyan yazicilann, Yahudi karsiti fikirlerinin
kopyaladiklan metinler tizerinde etkili oldugu baska pasajlar da var-
dir. Antisemitizmin, nihai yiikselisi i¢in 6énem tasiyan pasajlardan bi-
ri, Matta Incili'nde Isa'nin yargilandig1 sahnedir. Bu anlatiya gore,
Pontus Pilatus, Isa’min masum oldugunu ilan eder ve “Bu adamin ka-
nindan beri sorumlu degilim! Bu ise siz bakin!” der ve bunu ellerini
yikayarak gosterir. Sonra Yahudilerden olusan kalabalik, Orta Cag
boyunca Yahudilere kars: siddet manifestosunda miuithis rol oynaya-
cak olan bir karsihk verir; Isa'nin sliimiinden sorumlu olduklarnm id-

*  Celsus'a Karst gevirmeleri Henry Chadwick’in baskisindan alinmistir;
Origin: Contra Celsum (Oxford: Clarendon, 1953).
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dia ettiklerini gosterir bir sekilde hep birlikte séyle bagirirlar: “Onun
kam, bizim ve ¢ocuklarimizin tizerine olsun” (Matta 27:24-25).

Bizim ilgilendigimiz metinsel degisiklik ise bir sonraki ayette-
dir. Pilatus'un Isa’y1 kamgilatug ve “carmiha gerilmek tizere teslim
ettigi” soylenir. Bu metni okuyan herkes dogal olarak, ¢carmiha ge-
rilme islemi iin Isa’y1 Romal askerlere teslim ettigini farz edecektir.
Isin carpic1 yan ise bazi erken dénem niishalarimizda —Siniat Ko-
deksi'ndeki bir yazic1 diizeltmesi de dahil- Yahudilerin Isa'nin 6lu-
miindeki sugluluklarini abartmak igin metin degistirilmistir. Bu el
yazmalarina gore, Pilatus “Carmiha gerebilmeleri igin Isa’y1 onlara
[yani Yahudilere] teslim etti.” Bu haliyle artik Isa’nin infazindaki Ya-
hudi sorumlulugu, tamamiyla kesindi; ilk Hiristiyanlar arasindaki
Yahudi karsit1 fikirlerin sebep oldugu bir degisim.

Bazen Yahudi karsiti degisiklikler oldukea belirsizdir ve tize-
rinde yeterince dikkatli ve ciddi bir sekilde kafa yorulmadig) stire-
ce, kimsenin dikkatini ¢ekmez. Ornegin, Matta Incili’'ndeki “Isa
Mesih’in Dogumu” anlatisinda, Yusufa, Meryem'in doguracagi og-
luna (“kurtulug” anlamina gelen) Isa adin1 vermesi sdylenir “Ciin-
ki halkim giinahlarindan kurtaracak olan odur.” (Matta 1:21).
Stiryanice gevirilerde korunan bir el yazmasinda ise metnin “Ciin-
ki diinyay1 giinahlarindan kurtaracak olan odur.” dedigi goze gar-
par. Iste Yahudi halkinin kurtarilacak olmas: diisiincesinden rahat-
siz olan bir yazic1 daha.

Benzer bir degisim Yuhanna Incili’'nde ortaya ¢ikar. Boliim 4'te,
1sa, Samiriyeli bir kadinla konugmaktadir ve der ki “Siz bilmedigini-
ze tapiniyorsunuz, bizse bildigimize tapiniyoruz, ¢iinku kurtulug
Yahudilerden gelir.” (a. 22). Ancak baz1 Siiryanice ve Latince el yaz-
malarinda metin degistirilmistir, bu nedenle Isa artik “Kurtulus Ya-
hudiye’den gelir.” demektedir. Baska bir deyisle, diinyaya kurtulusu
getiren Yahudi halk degil; Isa'min Yahudiye bolgesinde 6lmesidir.
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Yine burada da yazic1 degistirmesini tesvik edenin, Yahudi karsit1 fi-
kirler oldugunu digtinebiliriz.

Bu kisa g6zden gegirmede verecegim son émek, muhtemelen
ve diger hepsinden daha ilging ve merak uyandiran degisik okuma-
lar iceren bir el yazmasi olan besinci ytizyila ait Bezae Kodeksi'n-
dendir. Ferisilerin Sabat giinil yasagina uymadiklan igin Isa’y1 ve
ogrencilerini sugladign Luka 6'da (6:1-4), Bezae Kodeksi'nde tek
ayetlik bir ekleme oldugunu gériiyoruz: “Ayni $abat giinii ¢alisan
bir adam gordii ve adama soyle dedi,’ Ey adam, eger ne yaptigin bi-
liyorsan kutsanirsin, fakat bilmiyorsan lanetlenirsin ve Yasa’ya gore
gunahkar olursun.” Bu beklenmedik ve olagan disi pasajin tam yo-
rumu ¢ok fazla incelemeyi gerektirir.* Buradaki amaglarimiz igin,
Isa'nin bu pasajda, Incillerin bagka higbir yerinde olmadig kadar
acik konugtuguna dikkat etmek yeterlidir. Diger 6rmeklerde Isa, Sa-
bat gintini ihlal etmekten suglandiginda, kendi eylemini savunur
fakat asla Sabat giini yasalarinin ihlal edilmesi gerektigini belirt-
mez. Bu ayette ise Isa apagik, Sabat giintinii ihlal etmenin neden ca-
iz oldugunu bilen herkesin, bunu yaptiklan i¢in kutsandigin; yal-
nizca neden caiz oldugunu anlamayanlarin, yanhs olan1 yaptigim
belirtir. Yine, bu da erken dénem kilisesinde Yahudi karsit1 dalgay:
yukseltmekle alakah bir degisiklik gibi gériinmektedir.

PAGANLAR VE KUTSAL YAZI METINLERI

Boylece buraya kadar, dogru doktrin ya da kilise yénetimi “ka-
dinlann rolii” tizerine yapilan igsel tartismalarin, erken dénem Hi-
ristiyan yazicilarin etkiledigini ve ayn1 zamanda kilise ve sinagog
arasindaki ¢ekismelerin de etkisi oldugunu; ¢iinki kilisenin Yahudi

*  Bakimz: Emst Bammel, “The Cambridge Pericope: The Addition to Luke
6.4 in Codex Bezae, The New Testament Studies 32 (1986): 404-26.
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karsit hislerinin, nihayetinde Yeni Ahit oldugu ilan edilen metinle-
ri, yazicilarin aktardiginda nasil rol oynadigim gordiik. Kilisenin ilk
yuzyillarinda Hiristiyanlar, yalnizca kendi iglerindeki sapkinlarla ve
kendilerinden sayilmayan Yahudilerle miicadele etmediler; aym za-
manda kendilerini biittin diinya ile ihtilafh ve savas halinde buldu-
lar ve o diinya ¢ogunlukla paganlardan olusuyordu. Pagan kelimesi
bu baglamda, tarihgiler tarafindan kullanildiginda, kétii ¢agrisimlar
tasimaz. Sadece, antik ¢agdaki sayisiz ¢ok tanrici dinlere inanan
kimseleri, belirten kelimedir. Bu, Yahudi ve Hiristiyan olmayan her-
kesi kapsadigina gore, imparatorluk niifusunun yaklasik ytizde 90-
93’tinden bahsetmekteyiz. Hiristiyanlarin ahsilmams tarzdaki iba-
detleri ve ¢armihta dlerek kurtulusu getiren Isa’nin, Tanr'nin oglu
olarak kabul edilisi ytiztinden, Paganlar zaman zaman Huristiyanlara
kars1 ¢iktilar ve bu karsi ¢ikis, kutsal metinleri ¢ogaltan Hiristiyan
yazicilar ara sira da olsa etkiledi.

Paganlann Hiristiyanh@a Karg1 Cikas!

En eski kayitlanmiz bazen, pagan ceteleri ya da yetkililerinin
Hiristiyanlara siddetle karsi gikugim belirtir.* Omegin, Elgi Pav-
lus, Mesih ugruna katlandig1 eziyetleri siraladig listesinde, ti¢ kere
“degnekle dovilldugiunt” soyler (2. Kor. 11:25), bu Roma yerel
yonetimindeki yetkililerin toplum i¢in tehlikeli hiikmii verilen
suclulara kars1 uyguladig) bir cezalandirma sekliydi. Ve daha 6nce
gormis oldugumuz gibi, giintimtize ulasan en eski mektubunda
Pavlus, Selanikteki Gentile-Hiristiyan cemaatine “Onlarin [Yahu-

*  Erken donem Hiristiyanlarin maruz kaldig1 zultim tzerine klasik incele-
me icin, bakimz: W. H. C. Frend Martyrdom and Persecution in the Early
Church (Oxford: Blackwell, 1965). Ayrica bakimz: Robert Wilken, The
Christians as the Romans Saw Them (New Haven: Yale Univ. Yay.,
19084).
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diye kilisesi] Yahudilerden gektigi sikintilann aynim siz de kendi
yurttaslarimzdan g¢ektiniz.” (1. Sel. 2:14) diye yazar. Sonraki 6r-
nekte, bu zultimlerin “resmi” olmadigy, bir tiir cete siddeti sonucu
oldugu ortaya ¢ikar.

Kilisenin ilk iki ytizyih boyunca, Hiristiyanlara yénelen pagan
muhalefetin ¢ogu, organize, resmi Roma zulmii neticesinde degil de
daha ziyade siradan halk seviyesinde meydana geliyordu. Bir¢ok in-
sanin dustindiigiiniin aksine, o yillarda, bizatihi Hiristiyanhkla ilgili
“kanuna aykir1” hicbir sey yoktu. Hiristiyanhgin kendisi, kanun dist
degildi ve ¢ogunlukla Hiristiyanlarin saklanmasina da gerek yoktu.
Zulimden kagmak igin Roma “yeralt1” mezarlarinda kaldiklan ve
birbirlerini balik sembolti gibi gizli bir isaretle selamladiklan tasav-
vurlar,, masaldan baska bir sey degildir. Isa'nin yolundan gitmek
kanuna aykin degildi ayrica, cemaate 6zel toplantilar diizenlemek
ve ibadet etmek kanuna aykin degildi, diger insanlann Mesih'in Tan-
r’'nin Oglu oldugu inancina inandirmak da kanuna aykir degildi.

Ancak yine de Hiristiyanlar zulim gértiyordu. Nedeni neydi?

Hiristiyanlarin maruz kaldig1 eziyet olayim1 yorumlayabilmek
i¢in, Roma Imparatorlugu'ndaki pagan dinleri hakkinda, bilgi sahibi
olmak gerekir. Bu dinlerin tiimii —ytizlercesi mevcuttu- ¢ok tann-
ciydi ve bir¢ok tanrya tapinirlards; hepsi tapinma ihtiyacini bu tan-
nlara dua ederek ve kurban vererek giderirlerdi. Cogunlukla, ibadet
edene, mutlu bir ahiret hayat1 saglamasi i¢in Tannya tapinilmazds;
biitiin olarak ele alindiginda, insanlar daha ziyade, ¢ogu i¢in olsa ol-
sa hasin ve istikrarsiz olan mevcut hayatlan hakkinda endiseliydiler.
Insanlarin kendileri igin elde etmeleri imkansiz olan seyleri —ekinle-
rin buytimesini, ¢iftlik hayvanlarinin beslenmesini, yeterince yag-
mur yagmasini, sahsi saglik ve esenliklerini, uireyebilmelerini, savas-
ta galip gelmelerini, barista refahlarini- tannlar saglayabilirdi. Tann-
lar devleti korur ve yticeltirlerdi; tannlar hayat1 daha katlanilabilir,
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daha uzun, daha mutlu kilmak i¢in miidahale edebilirlerdi. Ve bu-
nu basit ibadet isleriyle—devlet diizeyinde tapinma ve sehrin tanrila-
n onurlandirma térenlerinde; yerel diizeyde tapinma, topluluklarla
ya da aile iginde- takas ederlerdi.

Isler iyi gitmediginde, savas tehdidi veya kuraklik veya kithk
veya hastalik oldugunda bu, tannlann gosterilen hiirmetten mem-
nun olmadiginin bir isareti olarak gortliirdi. Boyle zamanlarda, bu
akametin sorumlusu olarak tanrilara saygida kusur ettigi icin kim
suglanabilir? Tabii ki onlara tapmmay1 reddedenler. Hiristiyanliga
gecenler.

Elbette Yahudiler de pagan tanrilarina tapinmiyorlardy; fakat
onlar genellikle biitiin insanlarn tanrilara tapinma gereksinimine
bir istisna olarak kabul ediliyordu, ¢tinkii Yahudiler, kendi atalarin-
dan kalan ve sadakatle izledikleri gelenekleriyle kendine has, farkh
bir halkti.* Oysa Hiristiyanlar sahneye ¢ikuklarinda farkh bir halk
olarak taminmiyorlardi —onlar Yahudilikten ve pagan dinlerinden
donmeydiler, birbirleriyle kan baglar ya da bagka bir baglantilan
yoktu, bir takim tuhaf dini inanglar1 ve ibadetleri hari¢—. Ustelik an-
tisosyal olarak biliniyorlard; kendi cemaatleri i¢inde bir araya geli-
yor, kendi ailelerinden vazgegiyor, eski arkadaslarindan kagiyor ve
toplu tapinma bayramlarna katilmiyorlardi.

O halde, Hiristiyanlar zulme maruz kaldilar ¢tinkii; hem toplu-
mu koruyan tannlara tapinmaktan ¢ekindikleri hem de antisosyal
gorinen tarzda bir arada yasadiklarindan, halkin huzuru igin zararh
addedildiler. Afetler oldugunda ya da insanlarin olabileceginden
korktuklarinda, kim Hiristiyanlardan daha fazla suglu olabilirdi?

Roma Imparatorunun kendisini bir kenara birakin, valilik yo-

*  Ustelik MS 70 yilindan (Tapinagin yikilmasindan) énce Yahudiler, devle-
te baghlklarimn sembolti olarak imparator adina kurban kesmeleriyle ta-
nintyorlardi. '
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neticileri bile bu tiir yerel olaylara nadiren kansirdi. Kanistiklarinda
ise Hiristiyanlara, baski altina alinmasi gereken, tehlikeli bir sosyal
grup gibi davranirlardi. Genellikle Hiristiyanlara, dayatilan sekiller-
de tannlara tapinarak (6rnegin, bir tannya biraz tiitsit sunmak),
kendilerini kurtarma sansi verilirdi; eger reddederlerse, boyun eg-
meyen bas belalar: olarak gortlir ve geregince muameleye tabi tu-
tulurlardi.

lkinci ytizyihn ortalarina dogru, pagan entelektiieller, Hiristiyan-
lara dikkat etmeye ve onlara karsi yazilms risalelerle saldirmaya basla-
muslardi. Bu eserler Hiristiyanlan sadece olumsuz bir sekilde tanimla-
makla kalmiyordu. Aym zamanda inanglarimin sagma (Ornegin, Yahu-
di Tannsma tapindiklarin ama yine de Yahudi yasasim izlemediklerini
iddia ediyorlardi!) ve ibadetlerinin rezalet oldugunu yazarak onlan ye-
riyorlard1. Sonralan, Hiristiyanlarin karanhk pelerinler altinda toplan-
diklan, birbirlerine “kardes” diye hitap ettikleri ve birbirlerini éperek
selamlastiklanna dikkat ¢ekildi; Tanr’min Oglu'nun etini yiyip kamm
{cerek tannlarina tapmdiklan sdylendi. Insan bu tir ibadetlerden ne
anlam ¢ikarabilir? Eger en kétustint tahmin ediyorsamz ¢ok uzak de-
gilsiniz. Pagan karsitlar Hiristiyanlann térenlerinde ensest iligkiye (kar-
desleriyle cinsel iliski) girdiklerini, ¢ocuk katlettiklerini (oglu oldtir-
me) ve yamyam olduklarim (Isa'nmn etini yemek ve kanim i¢mek) iddia
ettiler. Bu suglamalar bugiin inamlmayacak kadar acayip gériinebilir;
ancak terbiye ve agikhga hiirmet eden bir toplumda bunlar genis 6l¢ii-
de kabul gérdui. Hiristiyanlar, igreng bir topluluk olarak algilandi.

Huristiyanlara yoneltilen entelektiiel tenkitlerde, bu uyduruk ve

toplum tarafindan itibar edilmeyen inancin kurucusuna, bizzat
Isa’nin kendisine hatir1 sayilir bir alaka gosterildi.* Isa’y1 tanrisal bir

*

Daha kapsaml bilgi i¢in Wayne Kannaday'in son kitabina bakimz, Apo-
logetic Discourse of the Scribal Tradition (Atlanta: Society of Biblical Lite-
rature Yay, 2004), bslum 2. ot
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varhk olarak tapinmaya deger duistinmeleri nedeniyle Hiristiyanlar
alaya alabilmek i¢in, Pagan yazarlar onun yoksullasmis nesillerine
ve agagl siniftan olmalarina dikkat gektiler. Hiristiyanlarin, ahmakga
bir sekilde tanrsal oldugunu ileri stirerek ¢armiha gerilmis bir sug-
luya tapindiklar séylendi.

lkinci ytizy1l sonlarindan itibaren, Bu yazarlarin bir kismy, iddi-
alarim daha iyi kurabilmek igin Hiristiyan literatiirtinti gergekten
okudular. Hiristiyan inanglan tizerine yaptig1 elestirinin kaynagiyla
ilgili olarak Pagan tenkitci Celsus bir keresinde soyle demistir:

Bu karsi kanitlar sizin kendi yazilarimzdandir ve bizim baska
taruga ihtiyacimiz yoktur; ¢tinki siz kendi kendinizi yalanliyorsu-
nuz. (Celsus’a Kars1 2, 74)

Bu yazilar, pagan Porphry'nin sézlerinde oldugu gibi, bazen
alaya aliniyordu:

Dért Incil'i yazanlar birer roman yazaridirlar. Isa'nin hayatinin
gozlemleyicileri ya da gorgii tamklan degillerdir. Her biri Isa’'nin ¢i-
lesinin ve ¢armiha gerilmesinin kendi anlatisini yazarak digerini ya-
lanlar. (Hiristiyanlara Kars: 2, 12-15)*

Pagan Celsus, bu tiir tenkitler karsisinda Hiristiyanlarin, Hiris-
tiyan olmayan iyi egitim almus kisiler i¢in asikar olan bu sorunlar-
dan kurtulmak icin metinlerini tadil ettiklerini iddia etti:

Bazi inananlar, sanki bir icki alemindeymisler gibi, kendi
kendilerine muhalefet edecek ve Incil’in 6zgiin metnini tii¢ dért
hatta daha fazla defalar degistirecek kadar ileri gidiyorlar ve eles-
tiriyle muhatap olduklannda karsilasacaklan gricliikleri imtina
etmeyi muiimkiin kilmak i¢cin manasim degistiriyorlar. (Celsus’a
Kars1 2.27)

Ancak anlasilacag gibi, inanglarina yoneltilen pagan muhalefe-

* R Joseph Hoffman gevirisinden (Amherst, NY: Prometheus, 1994).
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tin 15181nda, yazicilann ara sira metinlerini degistirdigine kamnt bul-
mak igin, Hiristiyanhgin pagan karsitlarina istinat etmeye ihtiyaci-
muz yok. Yeni Ahit’'in glintimtize ulasan el yazmalari arasinda yazici-
larin, bu tiir degistirmeler yapmaya egilimli olduklarini gésteren
yerler mevcuttur. *

llgili pasajlarin bir kismini ele almadan énce belirmeliyim ki
Huristiyanhga ve kurucusuna yéneltilen bu paganca ithamlar Hiristi-
yan cephe tarafindan yanitsiz birakilmadi. Bilakis, ikinci ytzyihin
ortalarindan itibaren, entelektiieller Hiristiyanhiga dénmeye basla-
dikga, Hiristiyanlann kaleminden, apoloji ad1 verilen akla uygun sa-
yisiz savunmalar ¢ikacakti. Bu Hiristiyan yazarlann bazilar, Justin
Martyr, Tertullian ve Origen gibileri de dahil olmak tizere, erken
donem Huristiyanhk ogrencileri tarafindan iyi bilinirler; Athenago-
ras, Aristides ve Diognetyus'a Mektup'un isimsiz yazan gibi digerleri
daha az tammur fakat buna ragmen inanci savunuglanyla dikkate de-
gerdirler.** Bu Huristiyan alimler, pagan karsitlarimn iddialarindaki
yanlis uslamlamalan (muhakeme etmek) gostermek igin bir grup
olarak galistilar ve sosyal bir tehlike tasimak soyle dursun, Hiristi-
yanlarin toplumu birbirine baglayan tutkal oldugunu savundular;
Huristiyan inancinin sadece akla yatkin oldugunda degil, ayn1 za-
manda diinyanin simdiye dek gormiis oldugu tek gergek din oldu-
gunda da direttiler; 6ltimii kurtulusu getiren Isa’nin, Tanr’'min Oglu
oldugunu iddia ettiler ve ilk Hiristiyan yazilarinin esin ve dogru ol-
ma niteliklerini hakh ¢ikarmak igin biiyiik ¢aba harcadilar.

Hiristiyanhgin erken dénemindeki bu “apolojistik” (savunmact)

hareket, inancin metinlerini kopyalayan ikinci ve tgtincii ytzyil ya-
zicilarimi nasil etkiledi?

* Enkapsamli ¢alisma (n. 15'te bahsedilen) Wayne Kannadaya aittir.
**  Bakimz: Robert M. Grant, Greek Apologists of the Second Century (Phila-
delphia: Westminster Yay, 1988).
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Metnin Apolojistik Degistirmeleri
O zaman bahsetmemis olsam da yazicilar tarafindan apolojistik
nedenlerle degistirilmis bir metni daha énce inceledik. Bolim 5'te
gordigumuz gibi, Markos 1:41’in orijinalinde, iyilestirilmek isteyen
bir clizzamh Isa’ya yaklastiginda, Isa 6fkeleniyor, elini uzatip ona
dokunarak “Temiz kilinasin!” diyordu. Yazicilar bu baglamda Isa’ya

otke duygusunu atfetmekte zorlandilar ve bu yiizden metni, Isa'nin
adama “acima” hissettigi seklinde degistirdiler.

Yazicilann metni degistirmelerine neden olan etki, sadece zor
bir pasaji yorumlanmas kolay hale getirmek isteginden daha fazlas:
olma ihtimali vardir. Hiristiyanligin pagan tenkitgileri ve entelekttiel
savunucular arasindaki degismez tartisma konularindan biri de
Isa’min davranis bigimi ve Tanr’min Oglu oldugu iddia edilen birine
yakisir hareket edip etmedigidir. Sunu hemen belirtmeliyim ki bu
bir insanoglunun ayni zamanda bir sekilde tanrisal olmasimin akla
yatkin olup olmadig tizerine yapilmis bir tartisma degildi. Bu, pa-
ganlarin ve Huristiyanlann tamamiyla fikir birliginde olduklan bir
husustu ¢tinki paganlar da ilahi bir varhgin insan haline burtntp
burada, diinya tizerinde insanlarla etkilesime gectigi hikayeler bili-
yorlard1. Sorun, Isamn, bu tiirli biri gibi disiniilmesini hakh ¢ikar-
tacak sekilde mi davrandigy, yoksa tavir ve davraniglarinin gergekten
Tann'min oglu olma ihtimalinin var olmadigim m gosterdigidir. *

O doéneme kadar paganlar arasinda yaygin olarak inanilan, tan-
nilarin énemsiz duygulara ve kiiciik fanilerin heves ve kaprislerine
tabi olmadiklari, gercekte boyle seylerin ¢ok daha tizerinde oldukla-
nydi.** O halde bir kimsenin ilahi bir varlik olup olmadigina nasil

*  Bakimz: ozellikle, Eugene Gallagher, Divine Man or Magician: Celsus and

Origen on Jesus (Chici, CA: Scholars Yay., 1982).
Bakiniz: Dale B. Martin, Inventing Superstition (Cambridge: Harvard
Univ. Yay., 2005).
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karar verilirdi? Elbette insantistti giigler (akli veya fiziki) sergilemek
zorundayd; ayrica ilahi evrenden geldigi iddiasiyla uygun diisen ge-
kilde hareket etmesi gerekirdi.

Iste bu dénemde, 6fkenin magdur olmaktan ya da bagka énemsiz
sebeplerden kaynaklanan insani bir duygu olmasi nedeniyle, tanrilarin
“6fkelenmediginde” 1srar eden bazi yazarlar vardi. Tabii ki Hiristiyan-
lar, yakisiksiz davrandiklan igin Tanr'nin insanlarina “6fkelendigini”
ileri stirebilirlerdi. Fakat Hiristiyan Tanris1 da her tiir hirginhigin tistiin-
deydi. Isa ve ctizzamh hakkindaki bu hikayede ise Isa'nin éfkelenmesi-
ni gerektirecek agik bir neden yoktu. Metnin, paganlarin ve Hiristiyan-
larin, Isa'min tanrisalliga uygun bir sekilde hareket edip etmedigini tar-
tistig1 dénemde degistirildigi goz ontine alimirsa, bir yazicinin metni bu
cekismenin 15181 altinda degistirmis olmasi buitiintiyle muimkiinddr.
Bagka bir deyisle bu, apolojistik kaynakl bir degisiklik olabilir.

Buna benzer bir diger degistirme, Markos Incili'nde birkag bé-
lim ileride, kendi memleketinden insanlarin Isa’nin boyle harikula-
de ogretileri nasil verdigine ve boyle harikulade isleri nasil gergek-
lestirdigine hayret ettigi, meghur anlatida ortaya ¢ikar. Sagkinhklar-
n1 su kelimelerle ifade ederler: “Su marangoz degil mi 0? Meryem'’in
oglu, Yakup'un, Yose’nin, Yahuda'nin ve Simun'un kardesi degil mi?
Kiz kardesleri burada bizim aramizda yasamiyor mu?” (Markos
~6:3). Merak ediyorlardi, onlardan biri olarak yetisen, ailesini bildik-
leri biri nasil béyle seyler yapabilirdi?

Yeni Ahit i¢inde lsa'nin marangoz oldugundan bahsedilen tek
pasaj budur. Diger Grekge metinlerde, isleri eliyle yapan kisiler i¢in
her zaman bagvurulan TEKTON kelimesi kullanilmigtir; 6rnegin
daha sonraki Hiristiyan yazilarda, lsa'nin “boyunduruk ve kap1”
yaptig1 sdylenir.* Onu ince mobilya isleri yapan biri gibi diigtinme-

*

Justin Martyr, Dialogue with Trypho, 88.
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meliyiz. Bu terimin verdigi “hissi” anlamamn en iyi yolu, sanirim
onu kendi deneyimlerimizde daha fazla yeri olan bir seye benzet-
mek; by, Isa'nin bir insaat is¢isi oldugunu séylemek gibidir. Bsyle
bir ge¢mise sahip olan biri nasil Tanr’nin Oglu olabilir?

Bu soru Hiristiyanlhk karsitlarinin oldukga ciddiye aldiklar bir
soruydu; aslinda cevap almak tizere degil de belli bir etki yaratmak
icin sorulmustu: eger Isa sadece 6nemsiz bir TEKTON ise, elbette
Tanrrnin oglu olamazdi Pagan tenkitgi Celsus, Hiristiyanlarin ya-
sam “agac1” inanci ve Isa'min (ahgap bir kazik tizerinde) ¢armiha ge-
rilmis olmasi gergekleri yani sira, bir “ahsap isgisi” oldugunda diret-
meye ¢alisarak ozellikle bu hususta Hiristiyanlan alaya ald.

Yazilarimin her yerinde yasam agacindan bahsediyorlar...Zan-
nimca bunun nedeni efendilerinin bir haca civilenmesi ve meslek
olarak marangozluk yapmasidir. Bu nedenle bir ucurumdan atilmis
veya bir ¢ukura itilmis olsayd: ya da bogazi iple sikilarak oldiirtil-
seydi ya da bir ayakkabi tamircisi veya tas ustas ya da demirci ol-
mus olsaydi, goklerin tizerinde bir yasam ugurumu olacakt: ya da
dirilis cukuru, oltimstizliik ipi ya da kutsanmus tas, bir sevgi demiri
ya da kutsal bir hayvan postu. Ktigtik bir ¢cocugu uyutmaya ¢alisan
yash bir kadin ninnisinde bu tir hikdyeler anlatmaya utanmayacak
miyd1? (Celsus'a Kars1 6, 34) ’

Celsus'un Hiristiyan karsiti Origen, Isa’nin basit bir “marangoz”
oldugu ithamini ciddiye almak zorundayd, fakat isin tuhafi su ki
bunun i¢in agiklamada bulunmak (alisilmig tislubu) yerine bunu
biittintiyle inkar etti: “[Celsus] bunu yaptig1 i¢in bir kordiir, Kilise-
lerde gegerli olan higbir Incil'de Isa, bizzat bir marangoz olarak ta-
nimlanmaz” (Celsus’a Karsi 6, 36).

Bu inkara ne anlam vermemiz gerekiyor? Origen ya Markos
2:3'tiunuttu ya da onda Isa’nin marangoz oldugunu belirtmeyen bir
nisha vardi. Sonradan anlasildig tizere, tam da boyle bir alternatif
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versiyonlu el yazmalarimiz mevcut. Ugtincti ytizyila dayanan (Ori-
gen'in yasadig1 dénem) P45 olarak amlan, Markos Incili'nin en eski
el yazmasinda ve daha sonraki birkag niishada bu ayet farklidir. Bu-
rada Isa'nin hemgerileri sorar, “Su marangozun oglu degil mi 0?” ar-
tik Isa bizzat bir marangoz degil, sadece marangozun ogludur.*

Tipk: Origen'in apolojistik nedenlerle Isa’nin higbir yerde ma-
rangoz olarak anilmadigini séyleyerek inkar ettigi gibi, bir yazicy, alt
tarafl basit, agag tabaka bir TEKTON oldugu i¢in Isa'min Tanr’'nmin
Oglu olamayacag1 pagan ithamina kars1 hareket olarak —aym hika-
yenin anlatildign Matta 13:55’e daha yakin hale getirerek- metni de-
gistirmis oldugu dustntlebilir. A

Apolojistik nedenlerle degistirildigi anlasilan bagka bir ayet de
Isa’nin ¢armiha gerilisini anlatan Luka 23:32'dir. Yeni Ahitin yeni
gozden gecirilmis cevirisinde bu ayet soyledir: “Isa ile birlikte idam
edilmek tizere ayrica iki suglu da gotiirtililyordu.” Ancak Grekgede
soylendigi sekliyle bu ayet s6yle de gevrilebilir: “Isa ile birlikte idam
edilmek tzere iki suglu daha gotiirtiliyordu.” Grekgesindeki belir-
sizlik géz 6ntine alindiginda, baz1 yazicilarin apolojistik nedenlerle
kelime dizilisini yeniden diizenlemeyi gerekli bulmalari, boylece
suclu olanin Isa degil diger ikisi oldugunu agik bir sekilde belirtme-
leri sasirtic1 olmaz.

Tanr’nin Oglu olarak Isa’nin agiklamalarinda, ézellikle de gele-
cege riayet eden ifadelerinde “yanilmis” olamayacagini (ne de olsa
Tanrrnin Oglu oldugu i¢in neler olacagini bilmesi gerekirdi) goster-
mek arzusuyla yazili gelenekte yapilmis oldugu anlasilan bagka de-
gisiklikler de vardir. Daha &nce incelemis oldugumuz, Isa’nin kim-
senin sonun gelecegi giinil ya da saati bilmedigini, “Ne gokteki me-

* pHel yazmasinin tam bu noktasinda bir bogluk vardir fakat bu boglugu

dolduracak harf sayis1 hesaplandiginda orijinal okumamin bu oldugu or-
taya gikar.
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lekler, ne de Ogul bilir, Baba’dan bagka kimse bilemez.” seklinde
acikea belirttigi Matta 24:36 ayetinde degisime neden olan da.bu
olabilir. Onemli sayida el yazmamiz “ne de Ogul bilir” kismim atla-

mustir. Nedenini ¢ikarmak zor degil; eger Isa gelecegi bilmiyorsa,
* Hiristiyanlarin Isa'nin tannsal bir varhk oldugu iddias: iyice tehlike-
" ye aulmug olur.

Daha az belirgin bir 6mek ti¢ bolim sonra Matta’nin ¢armiha
gerilmeyi anlattigy sahnede ortaya ¢ikar. Matta 27:34'te, carmihtay-
ken Isa’ya i¢mesi igin 6dle karigik sarap verdikleri anlaulir. Halbuki
gok sayida el yazmamizda verilenin sarap degil sirke oldugu belirti-
lir. Bu degisiklik, yapilan hareketin anlamini gii¢lendirecek Eski
Ahit pasaji Mezmurlar 69:22'ye uygun olmast igin yapilmis olabilir.
Ancak yazicilan buna iten bagka bir sey daha olup olmadigi merak
edilebilir. llgingtir ki Matta 26:29'da, Son Yemek'te, bir kase sarabi
ogrencilerine paylastirdiktan sonra Baba'nin egemenliginde igecegi
gune kadar bir daha sarap i¢meyecegini agik bir sekilde ifade eder.
27:34te sarabin sirkeyle degistirilmesinin anlam bu kehaneti mu-
hafaza etmek, boylece yapmayacagini ileri stirdiikten sonra gergek-
ten de sarap tatmadiginmi vurgulamak miyd1?

Veya Markos, 14:62'de yiiksek kurulun éniinde Isa’nin Yahudi
baskahinine soyledigi kehanetteki degistirmeyi ele alalm. “Sen Kut-
sal Olan'in Oglu Mesih misin?” diye soruldugunda Isa sdyle cevap-
lar: “Benim. Ve sizler Insanoglunun kudretli olanin saginda oturdu-
gunu ve goégin bulutlanyla geldigini goreceksiniz.” Isa'nin orijinal
sozlerini somutlastirmak ya da yaklasmak i¢in modern alimler enine
boyuna diisiintip tasinip incelemeler yaptlar. 1k ytizyihn sonlarin-
dan itibaren bu sozlerin ¢ogu, bir Hiristiyan igin rahatsizhik verici
oldugu kanutlarla sabittir. Cinkil Insanoglu hicbir zaman gégiin bu-
lutlariyla gelmedi. O halde Isa neden bagkahinin onun geldigini go-
recegi kehanetinde bulundu? Tarihsel cevap pekala Isanin gercek-
ten de bagkahinin bunu gérecegini, yani, onun yasam stiresi iginde
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bunun gergeklesmis olacagini diigiinmesi olabilir. Ancak agikgas,
ikinci ytizyil apolojistleri baglaminda bu, asilsiz bir kehanet olarak
gortilebilirdi. Markos’un en eski niishalarindan birinde, bu rahatsiz-
lik verici sozler gikartilarak ayetin tadil edilmesinde ve boylece artik
Isa’nin baskahine sadece Insanoglu'nun kudretli olanin saginda go-
gun bulutlanyla birlikte oturdugunu gorecegini soylemesinde, el-
bette sasilacak bir sey yoktur. Gergekte, hi¢ gelmeyenin yakinda ge-
lecegine dair sézlerden higbir eser yok.

Ozetle, glintimiize ulagan el yazmalarimizdaki bazi pasajlar, er-
ken dénem Hiristiyanlarin apolojistik kaygilarin1 somutlagtiniyor,
ozellikle de bu kaygilar inancin kurucusu olan Isa’nin kendisi ile il-
gili oldugunda. Tipki erken dénem kilisesindeki teolojik ¢atismalar,
kadinin rolii meselesi ve Yahudilerle aralarindaki tartismalar gibi,
Huristiyanlar ve paganlann iginde, onlan ki¢timseyen kiilttirlt kisi-
ler arasinda da tartismalar siddetle hiikiim stirmekteydi. Bu gekis-
melerin hepsi, nihayetinde, simdi Yeni Ahit olarak adlandirdigimiz
kitabin pargalar hiline gelen metinleri etkilediler, ¢tinkii bu kitap
—daha dogrusu kitaplar serisi- ikinci ve tigtincti ytzyillarda profes-
yonel olmayan yazicilar tarafindan gogaltildi ve ara sira da olsa me-
tinleri donemin giindemi dogrultusunda degisiklige ugradi.
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Mevcut olan en tnld ve gosterisli el yazmalarndan biri, Latince Lindisfar-
ne (Ingiltere, Northumberland'in kuzeydogu sahilinde bir yanimada) Incilleri
icindeki Yuhanna Incili'nin giris sayfasi.






Sonug
KUTSAL YAZILARI DEGISTIRMEK
Yazicilar, Yazarlar ve Okuyucular

Bu kitaba kisisel bir yaziyla, Yeni Ahit metninin sorunlanyla
nasll ilgilenmeye basladigimi ve bunun benim i¢in neden bu kadar
onemli oldugunu anlatarak bagladim. Sanirim yillar boyunca ilgimi
canli tutan sey, biitiin bunlann gizemi oldu. Metin analisti olmak,
birgok bakimdan dedektiflik yapmaya benzer. Coziilmesi gereken
bir bilmece ve agiga ¢ikarilmasi gereken kanitlar vardir. Kanitlar,
genellikle miiphemdir, farkh sekillerde yorumlanmaya agikurlar ve
her 6mekte sorunun bir ¢6ztimu tizerinden digerine dogru ilerlen-
melidir.

Yeni Ahit el yazmas: gelenegini inceledikge, kutsal yazilann mu-
- hafaza etmekle kalmayip ayni zamanda degistiren yazicilarin ellerin-
de metnin seneler boyunca nasil radikal bir sekilde degistirilmis ol-
dugunu daha iyi anladim. Kabul etmeli ki el yazmalarimizda bulu-
nan binlerce metin degisimlerinin ¢ogu tamamen anlamsizdir, esas
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etkilemezler, yazicilarin digerlerinden daha iyi heceleyemedigini ya
da dikkatlerini yeterince veremediklerini gostermekten baska ger-
cek bir 6neme sahip degildirler. Yine de metinlerimizdeki degisim-
lerin, metinlerin kastettikleri anlamlar ya da onlardan ¢ikartilan te-
olojik sonuglar tizerinde, hig etkili olmadigin sdylemek de —insan-
larin bazen yaptig1 gibi- yanhs olacaktir. Aslinda, durumun tam da
tersi oldugunu goérmiis bulunuyoruz. Bazi érneklerde metnin ger-
¢ek anlami, ne olacagina bagldir; metnin probleminin nasil karara
baglanacagina goére degisir: Isa 6fkeli bir adam miydi? Olim karsi-
sinda tamamen perisan miydi? Ogrencilerine zehir igebileceklerini
ve zarar gormeyeceklerini sdyledi mi? Zina yapan bir kadinin ceza-
sin1 affedip sadece hafif bir uyanyla génderdi mi? Ugla Birlik dokt-
1ini Yeni Ahit'te agik bir sekilde 6gretiliyor mu? Isa orada gercekten
de “biricik Tanr1” olarak aniliyor mu? Yeni Ahit, sonun ne zaman
gelecegini Tanr’'min Oglu'nun bile bilmedigini mi belirtiyor? Ve da-
ha bir¢ok soru ve hepsi, el yazmasi geleneginin bize intikal ettigi
halindeki piirtizlerin nasil halledilecegi ile ilgili.

Bu bize bir kez daha, verilmesi zorunlu olan kararlarin hicbir
surette asikar olmadigini gosterir. Ayrica isinin ehli, iyi niyetli, cok
zeki alimlerin ayn1 kanitlara bakarak sik sik zit sonuglara ulastiklar
da bir gercektir. Bu alimler sadece, diinyanin her yerinde birkag kii-
tiphanede saklanmig bir grup tuhaf, oldukea yasli, esas itibariyla
bagka bir seyle miinasebeti olmayan akademisyenler degildir; geg-
migste de oldugu gibi, bugiin de bazilar1 toplum ve kuiltiir tizerinde
onemli 6l¢iide etki sahibidir. Kugkusuz Incil, Bat1 uygarlif tarihin-
deki en 6nemli kitaptir. Peki, sizce Incil'e ulasma yolumuz ve kul-
lanma imkanimiz nasil? Aslinda neredeyse higbirimiz onu orijinal
dilinde okumayiz, okuyanlar arasinda ise sadece ¢ok az1 bir el yaz-
masini —bir grup el yazmasi sdyle dursun- incelemistir. O halde ori-
jinal Incil'de neler oldugunu nasil biliyoruz? Birkag insan antik dil-
leri (Grekge, lbranice, Latince, Kiptice) 6grenme zahmetine girdi ve
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profesyonel hayatlarini el yazmalarimizi inceleyerek, Yeni Ahit ya-
zarlarimin gergekte ne yazmis olduklarina karar vererek harcadilar.
Baska bir deyisle, birileri eski metin karsilagtirmas1 yapma, binlerce
yerde birinden digerine, degisiklik gosteren genis bir dizi el yazma-
sina dayanan, “orijinal” metni yeniden olusturma zahmetine girdi.
Sonra bagka birileri, metne ait kararlar verilmis, yeniden olusturul-
mus bu Grekge metinleri aldi (Markos 1:2'nin orijinal hali neydi?
Matta 24:36'minki neydi? Yuhanna 1:18inki? Luka 22:43-44’tinki?
Ya digerleri?) ve Ingilizceye cevirdi. Okudugunuz, iste bu Ingilizce
ceviridir —ve sadece sizin degil, sizin gibi milyonlarca insanin oku-
dugu da—. Bu milyonlarca insan Yeni Ahit’in i¢inde neler oldugunu
nereden bilir? “Bilirler” ¢tinku bilinmeyen isimli, kimlikli, gegmisli,
nitelikli, egilimli, teolojili ve sahsi fikirli dlimler, onlara Yeni Ahit’te
neler oldugunu séylemislerdir. Fakat ya ¢evirmenler yanlis metni
cevirmiglerse? Bu daha once oldu. Kral James versiyonu, elimizde
mevcut el yazmalarinin en koétiilerinden biri olan tek bir, on ikinci
yuzyl el yazmas tizerine temellendirilmis Frasmus niishasindan tii-
retilen bir Grek¢e metnin gevirisi olarak, hatali yerlerle doludur.
Stiphesiz modern ¢eviriler Kral James'ten pek ¢ok yerde farklihk
gosterir ve stiphesiz bazi inanh Hiristiyanlar, orijinal Grekgesini de-
gil de Tann ilham ettigi i¢in Kral James Incilinde asla bir problem
yokmus gibi davranmay tercih ederler (Eski bir deyiste soyledigi gi-
bi, Eger Kral James Aziz Pavlus igin yeterince iyi idiyse, benim i¢in
de yeterince iyidir.)!

Oysa gergeklik asla o kadar basit degildir ve bu durumda ger-
ceklerle ytizlesmemiz gerekir. Kral James versiyonu Tann tarafindan
verilmedi, on yedinci ytizyil baslarinda ifadelerini hatalh bir Grekge
metin tizerine kuran bir grup alimin terctimesiydi.* Daha sonraki

*  Daha yeni bir miizakere igin bakimz: Adam Nicolson, God's Secretaries:

The Making of the King James Bible (New York: Harper Collins, 2003).
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cevirmenler gevirilerini daha iyi Grekce metinlere dayandirdilar a-
ma kusursuz degillerdi. Yeni Uluslararas1 Versiyon, Yeni Gézden
Gegirilmis Standart Versiyon, Yeni Amerika Standart Versiyonu, Ye-
ni Kral James Versiyonu, Kudiis Incili, Mijde Incili ya da bagka biri
de olsa, ellerinizde tuttugunuz ¢eviri bile tartismakta oldugumuz bu
metinsel problemlerden etkilenmistir. Hepsi yer yer degistirilmis
metinlere dayanirlar. Ustelik modern gevirilerde, muhtemelen oriji-
nal olmayan metni iletmeye devam eden yerler vardir (bu ytizden
kanitlarin1 gostermis oldugum, 6rnegin, Markos 1:41; Luka
22:43-44; ve 1b. 2:9 ve baska 6rnekler de var). Baz1 yerler var ki
orijinal metnin ne oldugunu bile bilmiyoruz, émegin, ¢ok zeki ve
hayranlik uyandiran bir egitimden ge¢mis metin analistlerinin tize-
rinde miinakasa etmeye devam ettikleri yerler. Bazi akademisyenler
-boliim 2'de gérmiis oldugumuz nedenlerle- “orijinal” metin hak-
kinda konugmanin bir anlam ifade edecegi fikrinden bile vazgec-
mislerdir.

Ben sahsen bu gériistin haddini asmak olabilecegini dustintiyo-
rum. Orijinalleri yeniden olusturmada agilamayacak giigliikler var ol-
dugunu inkar etmek niyetinde degilim: Omegin, eger Pavlus Galat-
ya'hlara mektubunu dikte ettirdiyse ve yazmakta olan yazici, odadaki
biri okstirdiigii icin bir kelimeyi yanhs anladiysa, “orijinal” kopyanin
kendisi, zaten iginde hata barindirir! Daha sasirtic1 seyler de oldu.
Oyle de olsa —kesin olarak hesap edilemeyecek giicltiklere ragmen-
Yeni Ahit'in her kitabina ait el yazmalanna sahibiz; bu el yazmalan-
nin hepsi bagka, kendileri de daha 6nceki el yazmalarindan kopya-
lanmis daha 6nceki el yazmalanndan kopyalandi; ve bu iletim zinciri
bir yerde, eninde sonunda ya bir yazar ya da kendi “el yazisiyla” go-
galtan bir yazic tarafindan iiretilen bir el yazmasinda ~matbaanin
icadina kadar neredeyse on bes ytizy1l boyunca kopyalanan el yazma-
lan silsilesinin ilkinde- son bulmak zorunda. Hig degilse bu nedenle,
orijinal metin hakkinda konusmak anlam-“s1z” degildir.
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Ogrenciyken, metnin on bes ytizy1l boyunca kopyalanmasi ve
birbirini izleyen degisimleri hakkinda diisiinmeye yeni basladigim
zamanlarda, Hiristiyan yazicilar—gerek ilk yuzyillar gerekse Orta
Cag yazicilari- hakkinda baska ne dersek diyelim kutsal yazilan
kopyalamanin yan sira kutsal yazilan degistirdiklerini de itiraf et-
memiz gerektigi gercegine, dontip dururdum. Bazen istemeden yap-
tilar —sadece yorgun ya da dikkatsiz, kimi zaman da acemiydiler—.
Bagka zamanlarda ise degisiklikleri kasith olarak yaptilar ¢tinkii
metnin tam olarak -drnegin Mesih'’in yaradilis1 hakkinda veya kilise-
de kadinlarin roli hakkinda veya Yahudi muhaliflerinin hain karak-
teri hakkinda- kendi inandiklarinin vurgulamasini istediler.

-Yazicilarin kutsal yazilan degistirdigine dair bu kanaat, metin
tzerinde daha fazla inceleme yaptik¢a, benim i¢in giderek kesinlik
kazandi. Ve bu kesinlik, metni kavrayisimi birden fazla sekilde de-
gistirdi.

Baslarken de dedigim gibi, 6zellikle, Yeni Ahit’i fazlasiyla insan
yapim olarak goérmeye bagladim. Sahip oldugumuz sekliyle Yeni
Ahit, biliyorum ki insan elinden ¢ikmadir, onu aktaran yazicilarin
ellerinden. Daha sonra, sadece yazicilara ait metnin degil, aym za-
manda orijinal metnin kendisinin de gayet insan elinden ¢ikmis ol-
dugunu gérmeye basladim. Bu, yirmili yaslarima hentiz basmamig
bir delikanhiyken, Incil'in Tanr'nin degismez Sozii olduguna ve In-
cil'e ait sozlerin bize Kutsal Ruh’un esiniyle geldigine inanan yeni
basim bir “yeniden dogmus” Hiristiyan olarak metne bakisimla hig
bagdasmiyordu. Daha, yiiksek okuldayken farkina vardigim gibi,
orijinal sozleri Tann esinlemis olsa bile biz; o orijinal sézlere sahip
degiliz. Dolayisiyla, Tanr’nin esinledigi rivayet edilen sézler degisti-
rildigine ve bazi durumlarda kaybedildigine gore, esinleme doktri-
nin, Incil'in sahip oldugumuz haliyle bir bakima alakas1 kalmiyor-
du. Ustelik daha &énceki esinleme goriislerimin sadece alakasiz de-
gil, aym1 zamanda muhtemelen yanhs oldugunu distinmeye basla-
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dim. Tann'min Incil’i esinlemesinin (diigiinmeye bagladigim) tek ne-
deni, kendi gergek sézlerine insanlarinin bu yolla sahip olacak ol-
masiyds; ancak insanlarinin gergek sézlere sahip olmasini gercekten
isteseydi, stiphesiz ki mucizevi bir sekilde o sézleri korurdu, tipki
ilk etapta mucizevi bir sekilde onlan esinledigi gibi. Sézleri koru-
madig1 goz éntine alindiginda, onlarn esinleme zahmetine de girme-
digi sonucu, bana kagimlmaz goriiniiyor.

Bu meseleler tizerinde duistindiikge, Yeni Ahit yazarlarinin, da-
ha sonra o yazarlarin yazdiklarim aktaran yazicilara ¢ok benzedigini
fark etmeye basladim. O yazarlar da ihtiyaglary, inanglari, diinya go-
rusleri, fikirleri, sevgileri, nefretleri, 6zlemleri, arzulan, konumlan,
problemleri olan insanlard ve tabii ki biittin bunlar da yazdiklarim
etkiledi. Ustelik daha da somut bir sekilde, bu yazarlar daha sonraki
yazicilara benziyorlardi. Onlar da Isa ve 6gretileri hakkindaki gele-
nekleri miras almig, Hiristiyanhigin kurtulus mesajim 6grenmis,
miuijdenin dogruluguna inanmis —ve bu gelenekleri yazilarina gegir-
mis- kisilerdi. Biittin bu yazarlar aslinda olduklar: gibi yani insan
olarak, kendi inanglan, diinya gortisleri, konumlan vs. olan insanlar
olarak gortldiigiinde, miras aldiklar gelenegi farkl: kelimelerle ak-
tarmis olmalan dikkat ¢ekicidir. Matta, aslinda tam da Markos gibi
degildir; Markos, Luka’nin ayn degildir; ya da Luka, Yuhanna gibi;
Yuhanna, Pavlus gibi; ya da Pavlus, Yakup gibi degildir. Tipki, ba-
zen yerlerine “bagka sozler” koyarak gelenegin sozlerini tadil eden
yazicilar gibi Yeni Ahit yazarlan da hikayelerini anlatarak, talimatla-
rin vererek ve hatiralarini kendi kelimelerini kullanarak (sadece
duymus olduklarini degil), dinleyiciler igin, yazmakta olduklar do-
nem ve yer igin en uygun gibi goriinen sekilde aktarmak i¢in ortaya
koyduklan sozlerle kaydederek, aym seyi yapmiglardi.

Ve boylece, her bir yazar farkh olduguna gore, birinin digeriyle
ayn seyi Kkastettigini diistinmenin yerinde olmadigim gérmeye bas-
ladim. Benim bu kitapta kastettiklerimin eski metin karsilastirmasi
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hakkinda yazan, diger yazarlarin kitaplarinda kastettikleriyle aym
oldugunu séylemek bile daha adildir. Farkh seyler demek istiyor
olabiliriz. Nasil anlayabilirsiniz? Sadece her birimizi dikkatlice oku-
yarak ve her birimizin séylemek istediklerini —aym seyi soyledigi-
miz iddiasinda bulunmadan- gérerek. Cogu kez ¢ok farkh seyler
soyliiyoruz.

Aym sey, Yeni Ahit yazarlan i¢in de gegerlidir. Bu ¢ok somut
bir gekilde goriilebilir. Bu kitapta daha énce gosterdigim gibi, on
dokuzuncu ytzyildan beri birgok alime gore, Markos’un yazilan ilk
Incil oldugu, Matta ve Lukanin da Isa hakkindaki hikayeleri icin
Markos'u bir kaynak olarak kullandiklan kesindir. Bir yandan da bu
iddianin 6zellikle radikal oldugu da séylenemez. Yazarlar hikayele-
rini bir yerlerden almak zorundadir; tistelik kendi anlatisini ortaya
koyarken daha éncekileri okudugunu ve kullandigin bizzat Lu-
ka'nin kendisi belirtir (1:1-4). Diger taraftan ise bu, ortak olarak sa-
hip olduklan hikayelerde Markos’un soylediklerini Matta ve/veya
Luka'nin séyledikleriyle karsilastirmanin; ve bu yapilarak Mar-
kos'un daha sonra gelen bu yazarlar tarafindan nasil degistirildigini
gormenin miimkiin oldugu anlamina gelir.

Ayrica farkh tiirdeki bu dedektiflik isiyle mesgul olmak ilging
ve aydinlatici olabilir. Ctinkii daha sonra gelen bu yazarlar bazen
Markos'un ctimlelerini oldugu gibi aldilar; fakat zaman zaman da
soylemek istedikleri sekilde degistirdiler ve bazen bunu radikal bir
sekilde yaptilar. Bu bakimdan onlar da yazicilar gibi kutsal yazilarn
degistirmis oldular. Incelememiz esnasinda bunun bazi 6rmeklerini
gordik. Omegin Markos 6lim karsisinda Isa’yr siddetli bir 1stirap
icinde betimler, 6grencilerine caninin “¢lesiye sikkin” oldugunu
soyler, dua etmek i¢in ytiziistii kapanir ve Tanrr'ya cilesinin kasesini
ondan uzaklagtirmas i¢in.ti¢ kez yalvarir; ¢armiha gerilmek tizere
gotiiriiliirken yol boyunca sessiz kalir ve ¢garmihta herkes tarafindan
alay edilirken iki suglu da dahil kimseye bir sey demez; ancak en
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sonunda 1stirap iginde “Tanr1’'m, Tanr1'm, beni neden terk ettin?” di-
ye bagirr. Sonra yiiksek sesle bagirarak ruhunu teslim eder.

Bu hikayeyi Luka da anlatisina dahil etmis fakat 6nemli 6l¢tide
de degistirmistir. Markos'un Isa’'nin perisan haline dair yorumunu
ve de dlesiye sikkin olduguna dair Isa’mn kendi yorumunu hikaye-
den gikarmustir. Isa dua etmek igin yuiziistii kapanmak yerine sade-
ce dizlerinin tizerine ¢dker ve kasenin uzaklastirilmasi i¢in ti¢ kez
yalvarmak yerine sadece bir kez duasina “eger senin istegine uygun-
sa,” diye baslayarak rica eder. Carmiha gerilmek tizere gotiiriiliirken
hi¢ de sessiz degildir, aksine aglayan bir grup kadinla konusarak
onlara kendisi i¢in aglamamalarini ama yakinda baslarina gelecek
olan felaketler ytiziinden kendileri ve ¢ocuklar i¢in aglamalarini
soyler. Carmihtayken de sessiz degildir: Suglulardan biri (Mar-
kos'taki gibi her ikisi birden degil) onunla dalga gectiginde, digeri
yardimini ister ve Isa tam bir inangla neler olacagini sdyleyerek soy-
le cevap verir, “Sana dogrusunu soyleyeyim, sen bugiin benimle bir-
likte cennette olacaksin.” Ve en sonunda, Tanrr'ya, terkedilmis ol-
masinin nedenini sormak yerine —burada terk edilmeye dair bir
haykins yoktur- Tanr’'min destegi ve ilgisine olan tam bir giivenle,
“Baba, ruhumu senin ellerine birakiyorum.” der.

Luka anlatiy1 degistirdi ve eger biz Luka’nin ne vurgulamak is-
tedigini anlamak istiyorsak, degistirmelerini ciddiye almamiz gere-
kir. Insanlar bu degistirmeleri ciddiye almiyor, Luka, Markos'la ayni
seyi kastediyormus gibi hareket edenler oldugunu gériiyorum. Mar-
kos mutlak terkedilmisligi ve 6lim kargisinda Isa’nin umutsuzlugun
kiyisina geldigini vurgulamak istedi. Yorumcular Markos'un neden
bunu vurgulamak istedigine dair agiklamalarinda farkl fikirlere sa-
hiptirler; bir yorum, Markos'un Tanr'min islerini ¢ok gizemli sekil-
lerde yurutttigii ve bu agiklanamaz gibi gériinen aci gekisin (en so-
nunda Isa stiphenin pengesinde can gekisiyormus gibi gériinmekte-
dir: “Neden beni terk ettin?”) aslinda kefaret yolu olabilecegidir. Lu-
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ka farkli bir ders vermek istedi. Onun i¢in Isa umutsuzluga diigme-
misti. Sogukkanlh ve kontrolliiydu, basina gelenleri ve bunlann ni-
¢in oldugunu ve daha sonra neler olacagim (“bugtin benimle birlik-
te cennette olacaksin.”) biliyordu. Yorumcular, Luka'nin Isa’y1 6lim
karsisinda neden boyle betimledigi konusunda yine boélinmiistiir,
ancak sebep, Luka'nin zulim goéren Hiristiyanlara, iskencelerine
ragmen olim kargisinda Tanr’nin yanlarinda olduguna dair nasil
tam bir gtiven ve imana (“Ruhumu senin ellerine birakiyorum.”) sa-
hip olacaklar1 hakkinda bir misal vermek istemesi olabilir.

Esas mesele Luka’nin miras aldig1 gelenegi degistirmis olmasi-
dir. Eger okuyucular bunu anlayamazlarsa —6rmegin, Markos ve Lu-
ka'min Isa hakkinda aslinda aym seyi soylediklerini varsaydiklarin-
da- Luka’yr tamamuyla yanhs yorumlarlar. Eger ayni seyi soylemi-
yorlarsa oyle olduklarini —6rnegin, Markos'un séylediklerini, Lu-
ka'min soylediklerini sonra da Matta ve Yuhanna'mn soylediklerini

- alip hepsini birbirine karigtirarak sonugta her bir Incil yazarinin isa-
ret ettigi seylerin hepsini Isa’nin sdyledigini ve yaptigini- varsaymak
dogru olmaz. Incilleri bu sekilde yorumlayan kimse her bir yazarin
kendi sozlerini sdylemesine izin vermiyordur; bunu yapan kimse
mesajini kavramak i¢in yazarn yazdigimi okumuyordur; bunu ya-
pan kimse Incillerin kendisini okumuyordur -bu kisi Yeni Ahit’teki
dordiinden olugan yeni bir Incil yaratmis olur ve bu yeni bir Incil
bize intikal edenlerin hi¢birine benzemez.

Luka'nin kendisinden énceki metni —bu durumda Markos Inci-
li- degistirdigi yargisi onu ilk Hiristiyan yazarlan iginde emsalsiz
kilmaz. Bu, aslinda, Yeni Ahit yazarlarinin hepsinin —ayn1 zamanda
Yeni Ahit disindaki ttim Hiristiyan literattiri yazarlarinin ve dogru-
su her yerde her tiir yazarn - yaptig1 bir seydir. Gegmisten aktarilan
geleneklerini tadil edip gelenegin sézlerini kendi kelimeleriyle ifade
ettiler. Yuhanna'mn Incili diger tigiinden oldukga farkhdir (6rnegin
Isa'nin kissa anlattig) ya da cin gikardigindan asla bahsetmez ve an-
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lausinda, digerlerinden farkl olarak, kim oldugu hakkinda, Isa
uzun soylevler verir ve kendisi hakkinda séylediklerini kamtlamak
i¢in “isaretler” gergeklestirir). Pavlus'un mesaji Incillerde buldukla-
rimiza hem benzer hem de farkhidir (6rnegin, Isa'nin sézleri ve ey-
lemleri hakkinda fazla sey soylemez, Pavlus igin kritik olan konula-
ra, Isanin ¢armihta éldigtne ve dirildigine odaklanir). Yakup’un
mesaj1 Pavlus'unkinden farkhdir; Pavlus'unki Havarilerin Gérevle-
ri'ninkinden farkhidir; Yuhanna'nin Esinlemesi'nin mesaji Yuhanna
Incili'ninkinden farklidir; vesaire. Bu yazarlarin hepsi birer insandi,
her birinin farkl bir mesaji vardy, her biri miras aldig1 gelenegi ken-
di kelimeleriyle ifade ediyordu. Her biri, bir bakima, miras aldig
“metinleri” degistiriyordu.

Elbette bu, yazicilarin da yapmakta oldugu seydi. Ne tuhaftir ki
belki de yazicilar kutsal yazilan, Yeni Ahit yazarlarinin kendilerin-
den ¢ok daha az radikal bir gekilde degistiriyorlardi. Luka, Incili'ni
hazirladign ve Markos Incili'ni kaynak olarak kullandig1 zaman ama-
c1 Markos'u gelecek nesiller igin salt kopyalamak degildi. Markos'u,
Isa hakkinda okumus ve duymus oldugu diger gelenekler 151ginda
tadil etmeyi planladi. Diger taraftan, el yazmalanmiz ¢ogaltan yazi-
cilar, onlardan énce hazirlanmis metinleri, esas olarak kopyalamak-
la ilgilendiler. Onlar, ¢ogunlukla, kendilerini yeni kitaplar yazan ya-
zarlar olarak gormediler; onlar eski kitaplan kopyalayarak ¢ogaltan
yazicilardi. Yaptiklar degistirmeler —en azindan Kkasti olanlan- stip-
hesiz ki metnin diizeltmeleri olarak goriildii, muhtemelen kendile-
rinden 6nce kopyalayanlarin metnin sézlerini yanhghkla degistir-
diklerine inandiklan igin bu diizeltmeleri yaptilar. Esas niyetleri ge-
lenegi korumakti, onu degistirmek degil.

Fakat degistirdiler, bazen istemeyerek, bazen kasith olarak. Sa-
yis1z yerde, yazicilar miras aldiklan gelenegi degistirdiler ve zaman
zaman bunu metnin zaten kastetmesi gerektigi seyi sdylemesi igin
yaptilar.
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Yillar gectikce ve ben Yeni Ahit metinlerini incelemeye devam
ettikce, kopyaladiklan kutsal yazilar1 degistiren yazicilara kargsi gide-
rek daha az yargilayic1 olmaya basladim. 11k zamanlarda bu isimsiz
metin kopyalayicilarinin, ¢ogaltma islemi siirecinde yapmis olduk-
lar1 degisimlerin sayis1 karsisinda, sanirim biraz sasirmus, hatta belki
incinmistim; ¢iinkii onlar yazarin orijinal kelimeleri yerine kendi
kelimelerini koyarak, metnin sézlerini degistirmiglerdi. Fakat metne
yaptiklarimn, bir metin okudugumuzda her birimizin yaptigindan
pek de farkh olmadigini (yavas yavas) fark ettikge bu metin yazicila-
r1 hakkindaki gériisimii yumusattim.

Uzerinde ¢alistik¢a daha iyi gordtim ki bir metni okumak ister
istemez metni yorumlamayi gerektiriyor. Saninm ¢alismalarima bas-
ladigim zamanlarda daha saf bir okuma goriisiine sahiptim: Oku-
manin 6zlintin, basitge, metnin “kendisini anlatmasina” izin ver-
mek, kelimelerinin iginde var olan anlami agiga ¢ikarmak oldugunu
dustintirdim. Gérmis oldugum hakikat ise anlamin kelimelerin
icinde var olmadig1 ve metinlerin kendilerini anlatmadiklan oldu.
Eger metinler kendilerini anlatabilselerdi o zaman bir metni gergek-
ten ve acik fikirlilikle okuyan herkes metnin soyledikleri tizerinde
hemfikir olurlardi. Fakat metinlerin bol bol yorumlar: vardir ve in-
sanlar gercekte, metnin demek istedikleri tizerinde hemfikir degil-
dirler. Besbelli ki bu kutsal metinler i¢in de gegerli: sadece insanla-
rin Vahiy kitabin ytizlerce, hatta binlerce sekilde yorumlayislarina
bakin ya da kilisenin nasil organize edilmesi ve islemesi gerektigi
hakkindaki goruslerini Incil tizerine temellendiren ama yine de
hepsi radikal olarak farkl sonuglara varan akilh ve iyi niyetli insan-
larla dolu farkh Huristiyan mezhepleri diisiiniin (Protestanlar, Pen-
tekostallar, Presbiteryenler, Roma Katolikleri, Appalachian yilan ba-
kicilar, Yunan Ortodokslar, vesaire).

Ya da en son dahil oldugunuz, Incil'in anildif hararetli tartis-
may1 diigtintin, biri gonillii olarak ¢ikip kutsal yazilardan bir ayetin
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yorumunu yapar ve sizi merak iginde birakir: Bunu nasil gikartt1?
Bunu biittin ¢evremizde escinsellik, kilisede kadin, kiirtaj, bosanma
ve hatta Amerika'min dis politikasi1 hakkinda yapilan tartismalarda,
her iki tarafin da ayni Incil'den alinti yaparak —hatta bazen ayni aye-
ti alintilayarak- kendi savunmalarina gerekge gosterdiklerini duyu-
yoruz. Bunun nedeni sadece bazi insanlarin digerlerinden daha faz-
la bildigini okuyan ya da daha az zeki olmasi ve metnin apagik soy-
lediklerini anlayamamasi midir? Elbette degildir, elbette Yeni Ahit
metinleri anlamlar1 herkes i¢in asikar olan basit kelimeler toplulugu
degildir. Sanki yorumlanma islemi olmadan metinler kendi anlam-
lanim ifsa edeceklermis gibi sadece okumak yerine, metinlerin an-
lam kazanmasi igin elbette yorumlanmalar gerekir. Ve bu, tabii ki
yalnizca Yeni Ahit belgeleri igin degil, her tiirlti metin igin gegerli-
dir. ABD Anayasasi veya Das Kapital veya Middlemarchn bu kadar
radikal sekilde farkli kavrayislar1 olmasinin bagka ne sebebi olabilir?
Metinler diirtist sorusturmacilara kendi anlamlarim basit bir sekilde
aciklamazlar. Metinler yorumlanir ve metinler, onlar sadece kendi
bilgileri 1s181nda agiklayarak, anlamlarim irdeleyerek, metnin keli-
melerini “bagka kelimelerle” ifade ederek; anlasilir kilabilen (tipk:
yazildiklan gibi) yasayan, nefes alan insanogullan tarafindan yo-
rumlanir.

Bir kez okuyucular bir metni bagka kelimelerle ifade ettiklerin-
de, nasil olursa olsun, sozleri degistirmis olurlar. Bu, okundugu an-
da istemli yapilan bir sey degildir; bir metni tetkik ederken yapma-
may secebilecegin bir sey degildir. Bir metni anlamanin tek yolu
onu okumaktir ve okumanin tek yolu da onu baska kelimelerle ifa-
de etmektir; baska kelimelerle ifade etmenin tek yolu ise yerine ko-
yacak bagka kelimelere sahip olmaktir ve yerine koyacak bagka keli-
melere sahip olmarun tek yolu ise bir hayata sahip olmamzdir; bir
hayata sahip olmanin tek yolu ise arzulara, 6zlemlere, ihtiyaglara,
isteklere, inanglara, bakis agilarina, diinya goruglerine, fikirlere, be-
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genilere, nefretlere —ve insani insan yapan diger her seye- sahip ol-
maktan gecer. Ve bu nedenle bir metni okumalk, ister istemez metni
degistirmektir.

Yeni Ahit yazicilarimin yaptig1 da buydu. Ellerinde mevcut olan
metinleri okudular ve onlar1 baska kelimelerle ifade ettiler. Yine de
bazen tam anlamu ile ifade ettiler. Bunu yaparken bir yandan, hepi-
mizin bir metni okurken daima yaptigimiz seyi yaptilar, diger taraf-
tan ise geriye kalanlarimizdan ¢ok farkh bir sey yaptilar. Ciinki bir
metni zihnimizde bagka kelimelerle ifade ettigimiz zaman sayfanin
tizerindeki kelimeleri fiziksel olarak gergekten de degistirmeyiz,
halbuki yazicilar tam da bunu yaptilar, kelimeleri degistirdiler; bu
yiuizden daha sonraki okuyucularin énlerine gelenler farkh sézlerdi
ve sonra, onlar da yine anlasilmak i¢in bagka kelimelerle ifade edil-
mek zorunda kaldilar.

Bu bakimdan, yazicilar kutsal yazilan bizim yapmadigimiz se-
killerde degistirdiler. Yine de daha basit anlainda, kutsal yazilar her
okuyusumuzda bizim degistirdigimiz gibi degistirdiler. Ctinkii on-
lar, bizler gibi, bir yandan metni anlamaya ¢alisiyor bir yandan da
yazarlarin metinlerindeki sézlerin, onlar igin nasil bir anlam ve 6ne-
me sahip olabilecegini ve kendi konumlarini ve kendi hayatlarini
anlaml kilmaya nasil yardim edebilecegini gormeye calisiyorlardi.
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